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Editorial

Science, Faith, Faith in Science 

Gerhard Mayer
Science and religion are considered incompatible, at least superficially. They concern dif-
ferent sectors of human existence and represent, in Cassirer’s sense, different symbolic 
forms of understanding the world; it also means various forms of „shaping the world“  
(Cassirer, 1944). In each case, one symbolic form can be the object of interest to the other. For 
example, religion as the object of scientific endeavor led to the discipline of „religious studies.“ 
Science has probably been observed throughout the history of organized religions by their offi-
cials with suspicious curiosity and also fought when it seemed necessary. The conflict between 
Galileo Galilei (1564–1641) and the Catholic Church, which resulted in an Inquisition trial and 
Galileo‘s conviction, is the most prominent example, to which many others could be added.1 
Such a conflict inevitably arises when religion is not understood in its function as one form, 
among many, of discerning the world, but when, in the form of a socially institutionalized 
church endowed with power, it considers itself as an absolute and unquestionable authority 
with world-descriptive sovereignty. The same applies to „science“. It often lays claim by cause 
of ultimate authority in matters of world and interpretation of reality when it does not confine 
itself to its function as one of several symbolic forms of capturing and shaping the world and 
acknowledges the limits of validity of its modeling.

The symbolic forms of understanding the world can be described analytically in their assorted 
ways of functioning, but they appear together in human beings and their actions. What may be 
considered incompatible at the theoretical level is empirically manifested in manifold mutual 
overlaps, mixtures and influencing relationships. Edgar Wunder brings an example of one of these 
aspects in his author’s response to the comments on the skepticism articles. He characterizes 

1 	  The conflict was not that Galileo was generally in opposition to the Catholic Church. He was and 
remained a devout Christian, and with his approach he wanted to adapt the worldview of the church 
to the new findings, regarding science and religion as separate spheres. In this he was not alone in the 
Catholic Church. The relationship between these two spheres was by no means a continuous, simple 
struggle. To quote historian of science Peter Harrison, “If there is a single word that might characterize 
past relationships it is ‘complexity’” (https://www.theologie-naturwissenschaften.de/en/dialogue-be-
tween-theology-and-science/editorials/conflict-myth/). (I thank Andreas Sommer for this reference).
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the idea that there is “unbiased testing” and “assumption-free measurement” as naive empiricism 
further emphasizing scientific “observations are always already theory-laden, and social contexts 
provide for this ‘charge’, which cannot be ignored under any circumstances” (Wunder, 2021a: 
159). There may be internal reasons for such theoretical “impregnation” in science along with 
external ones, i. e., influenced by other “sectors of human existence.” It is by no means consistently 
conscious to the actors. For the field of anomalistics, Michael Schetsche and I have pointed out 
the necessity of a reflexive approach to one’s own research activities in our essay “On Anomalistics 
Research – The Paradigm of Reflexive Anomalistics” (Mayer & Schetsche, 2016).

Organized Skepticism

The main topic of this issue of the Journal of Anomalistics  (JAnom) deals with organized skepti-
cism. Two former prominent members of the German skeptic organization Gesellschaft zur  
wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften e. V. (GWUP), Edgar Wunder and 
Timm Grams, deal with the internal dynamics of this association and especially with the asso-
ciation’s political self-image together with the underlying ideological imprints and premises of 
the board of directors. The board is strongly oriented on the model of the American Committee 
for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal (CSICOP, today CSI= Committee for 
Skeptical Inquiry). The two authors show that the name of the association with its reference 
to scientificity (“scientific investigation”) is a working euphemism, if not an outright lie, that 
dresses itself with the cloak of science2 and represents “at its core a worldview community act-
ing as a lobby group” (Wunder, 2021a: 158, in this issue).

A skeptical and self-critical attitude should generally be part of the basic equipment of 
every scientist, which gives rise to questioning whether beneficial skepticism turns into skepti-
cism that impedes science affording knowledge a high degree of relevance. This is especially 
true for anomalistics since here a nonreflective and/or ideologically driven skepticism causes 
the greatest damage, as it was already the case with Galileo. The scientific striving for gaining 
knowledge was hindered out of ignorance or power-political calculation. From the perspective 
of the orthodox knowledge of the time and the prevailing cultural power, Galileo, as the rep-
resentative of a new world view that deviated from the official and accepted doctrine, namely 

2 	����������������������������������   ��������������������������������������������������������������The GWUP‘s current website quotes James Randi (1928–2020), one of the best-known skeptics, writ-
ing of its longtime executive director and chairman Amardeo Sarma and the GWUP: “Since my good 
friend Amardeo Sarma and his hard-working team have gone out of their way to come to the aid of 
science, I have admired their dedication from afar” (https://www.gwup.org/, accessed 06/17/2021; au-
thor‘s translation and emphasis). Curiously, this praise from a prominent face and, in addition, from 
their own camp, clearly locates GWUP’s position outside of science. “Science” will not be particularly 
happy about the unsolicited help from outside in most cases.



9Editorial: Science, Faith, Faith in Science

the Copernican, represented, so to speak, an “anomalistic” position; today, in Western-oriented 
cultures, religions no longer have the power to exert profound influence on science. Still, one can 
see in the scientistic belief in science, prevalent among “skeptics” and also quite a few scientists, 
a “new religion”3 bringing a similarly destructive and progress-impeding effect as religion in the 
prominent example of Galileo. This soon came to the attention of Edgar Wunder, sociologist 
and co-founder of the GWUP. While still active, he asked himself the question, “Who are the 
skeptics?” (Wunder, 1996). Then in 1998 he answered in his paper “The Skeptic Syndrome.” This 
interesting analysis has not been formally published in a journal and was previously only available 
online. Nevertheless, it has been found and cited. Last year saw the departure from the GWUP 
of former member Prof. Timm Grams, who contacted Wunder on the basis of his own experi-
ence. This exchange led to the idea to take another close look at the already more than 20 years 
old text “The Skeptic Syndrome”, to publish it together with a personal assessment of the author 
from a temporal distance and a report of Grams’ experience in the JAnom, for discussion. Due to 
the importance of the topic for anomalistics, the editors decided to translate the originally Ger-
man texts into English and to publish both versions in this issue. They were sent to both decided 
“skeptics” and scientists working in the field of anomalistics for comments. Unfortunately, the 
former did not take the opportunity to counter the criticism presented. Accordingly, a stimulating 
discussion arose with the comments, which were also critical in some points, and the authors’ 
answers; unfortunately, the “skeptics’ side” refused to take part in this discussion.

Self-cleaning Power of Science

In such a precarious field of research as anomalistics, oftentimes denied its raison d’être from 
“skeptical” positions4, special attention must be paid to the observance of scientific standards. 
Exemplarity – precedence-setting toward a model standard in the field – and progressiveness 
define central guidelines of anomalistics. While the latter can be shown to be quite remarkable 
(Hövelmann, 2012), the former raises the question of what exemplarity refers to. However, exem-
plarity is also evident in how a community deals with its own values and internal problems. How 
does it react when a member violates the values and guidelines of scientific work? People often 
talk about the “self-cleaning power of science”. Unfortunately, due to modern times and changes 
in science as a whole, this often does not work very well (Bauer, 2017). It is precisely here that a 
community such as that of anomalistics can prove to be exemplary. Parapsychology has a good 
tradition in this, as the case of “Walter J. Levy Jr.” shows. Levy was an employee in the laboratory 

3 	  See the article “Kulturkampf 2.0” by Harald Walach in this issue (Walach, 2021).

4 	  See, for example, Dean Radin’s reference to the critical essay by Reber & Alcock (2020) “Searching for 
the impossible: Parapsychology‘s elusive quest” in his commentary “On Pathological Skepticism” in 
this issue (Radin, 2021).
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of J. B. Rhine and was convicted of fraud by his colleagues. This embarrassing case for the insti-
tute was then disclosed by Rhine himself in the Journal of Parapsychology and led to a general 
discussion of the issue of fraud in parapsychology (Rhine, 1974b, 1974a, 1975; Roe, 2016).

Regrettably, a new, unpleasant case of scientific misconduct in the field of parapsychology 
has to be reported. It concerns the Argentinian psychologist and parapsychologist Alejandro 
Parra, who has systematically plagiarized texts in the last 15 years. It remained unchecked since 
much of it had initially appeared in Spanish translation. After more and more English-language 
articles were published it was only a matter of time before someone noticed the misfortune 
for him and parapsychology. In this case, it was IGPP scientist Michael Nahm, also a member 
of the Gesellschaft für Anomalistik [GfA = Society for Anomalistics]. Thanks to his profound 
knowledge of the existing literature, thorough research as well as tenacity, Nahm initiated a 
time-consuming, careful investigation of Parra’s publications. These are not always easy activi-
ties of scholarship – one neither wants to lightly accuse a colleague of scientific mismanagement  
nor to damage the reputation of the community by publicly revealing internal misconduct.

Consequences of scientific mismanagement can harm the anomalistics community in sev-
eral ways: by believing that such obvious and systematic plagiarism would not be noticed, he 
portrayed his colleagues as uncritical and stupid. To prevent further damage to the reputation 
of the Parapsychological Association, Parra’s membership there was terminated.

Reusing case material from other researchers while labeling it as one’s own collected data 
generally raises a distrust of collected data in the field of anomalistics. Importantly, this is 
particularly true of life-world accounts of anomalous experiences. The English version of a 
book about unusual near-death experiences (The Last Farewell Embrace), which consists almost 
exclusively of plagiarism from other, unnamed authors, was withdrawn from the market 
(Nahm, 2021: in press). The article based on a book chapter, “Experiences at the End of Life in 
Nursing Homes,” published in EdgeScience (2018, #33, pp. 12–17), was retracted by the editors 
(EdgeScience, 2021, #45, p. 5), as was a 2017 article published in the Journal of Scientific Explora-
tion (Erickson, 2021: 137; see also Braude, 2021). An article by Parra was also published in the 
Zeitschrift für Anomalistik (ZfA) in 2019 (Parra, 2019). A thorough analysis was able to identify 
a plagiarized section of text here as well.5 It is the section “Nursing and Empathy” on pages 
350–351, which is almost entirely taken from two third-party publications (Dal Santo et al., 
2014; Smith, 2006), without citing them as references and marking the citations as such. Since 
the above-mentioned EdgeScience article demonstrably passed off interview data taken from 
other sources as self-collected, the question arises whether the data from the study on which 
the ZfA article is based can be trusted. For this reason, the editors of the ZfA retract the article.

5 	  The editors would like to thank Michael Nahm for this research.
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Fraud in Parapsychology

We are confronted here with a problem that particularly affects parapsychology in two respects. 
The first, already mentioned, concerns the precarious situation of the entire discipline, whereby 
such misconduct by a single researcher can have strong repercussions on the evaluation of the 
entire discipline or of a field of research. We find an instructive example of this in the field of 
professional investigation of so-called “reincarnational cases,” founded in the early 1960s with 
Ian Stevenson (1918–2007) as the figurehead. Stevenson had to experience how, while writing a 
book about his field research, one of his translators was exposed as a fraud in the investigation 
of three Indian cases. He had faked his doctorate and apparently also invented cases that he had 
investigated. This resulted in the publisher stopping Stevenson’s book project and putting it on 
hold (cf. Shroder, 1999: 104). In this case, however, the fraud also had positive consequences, 
as is not so rare in parapsychology. Stevenson took the trouble to re-examine the three cases 
in question in order to verify the data collected. This resulted in the improved methodology of 
“replicating” such investigations, so to speak, which in this case means the multiple investiga-
tion of a case. This was subsequently applied more often.

In Stevenson’s case, it turned out that the data were valid despite the fraudulent Indian  
scientist involved as an interpreter. This is a case where you don’t have to dispose of the whole 
box of apples just because you found one rotten specimen in it. This leads to a second perspective 
on the problem of fraud in parapsychology. The questions “What is true, what is false?”, “What 
is valid, what is useless?”, and “Once you have uncovered a fraud, must you consider every-
thing a fraud and invalidate the whole work or case?” are all too familiar to parapsychologists 
involved in RSPK cases and the study of mediumistic phenomena. Especially in scientifically 
investigated haunting cases, fraud seems to be part of the phenomenology for systemic reasons 
alone (Lucadou & Zahradnik, 2004). And, the “Bigfoot” fake by a fame-hungry cryptozoologist 
does not automatically devalue the whole “cryptozoology” subfield of anomalistics, just as fake 
UFO video clips on Youtube do not prove that there are no real recordings of Unidentified 
Aerial Phenomena (UAP). For insiders, these are of course “old hats” and are only mentioned 
here in distinction to the above-mentioned fraud on the part of the investigating scientist. Here 
a clear positioning must take place on the part of the community, because it is an indication 
of their self-purification forces. A member is to be excluded from the community if he or she 
consciously and significantly leaves the framework of scientific-ethical behavior.

In the case of the “skeptics,” on the other hand, there is the threat of expulsion if a member’s 
worldview deviates too much from the officially held opinion, as we can see from the articles by 
Wunder and Grams in this issue.6

6 	  Also groups from the field of anomalistics are not immune to the installation of such “faith tests”. 



12 Gerhard Mayer

Necessary Innovations

Finally, I would like to point out changes in the JAnom / ZfA that affect its design, structure 
and organization. We are in a phase of upheaval that has not yet come to an end with this issue. 
It is visually recognizable by the changed cover design, in which the bilingualism is now also 
reflected in the title and the new ISSN number. Furthermore, it can be seen from the cover 
that from this issue on, JAnom / ZfA is officially published as a joint project of the Gesellschaft 
für Anomalistik and the Institute for Frontier Areas of Psychology and Psychohygiene (IGPP). 
With this step we are strengthening its profile and ensuring its publication, since the production 
is now distributed on several shoulders. In the future, the journal will be published in two issues 
per year, as it has been in the past; however, it will no longer be divided into a double issue and 
a single issue, but rather into two single issues of roughly equal size. We are converting it to 
“Platinum Open Access”, i. e. the texts will be made available free of charge in electronic form 
after publication. This step increases the attractiveness for authors, because Open Access texts 
are received and cited much more often. Together with the introduction of an English journal 
title and the larger proportion of English texts, we hope for increased international visibility 
and resonance, which of course also benefits the GfA as an association. However, the duplica-
tion of articles into German and English versions in this issue is an exception and due to the 
specific topic. Usually, only the editorial appears bilingually. 

I wrote at the beginning of the last paragraph that the makeover phase is not complete. We 
are currently negotiating with a publisher about whether they will take over the printing and 
management of subscriptions. This would have several advantages and a few disadvantages, but 
I do not want to elaborate on them here. A decision will be made soon.

We live in interesting times when people have had to get used to some new situations. Not 
all of it is bad. Challenging confrontations can strengthen and advance, in the best sense, the 
interests of those who do not resist necessary innovations.

This can be seen from the report on the founding of the “International Coalition For Extraterrestrial 
Research” (ICER). In 2018, “internationally recognized UFO researchers” met at a conference and 
founded this association with the goal of extraterrestrial research, specifically to harmoniously coexist 
with cosmic intelligences and prepare for contact. The founding report states that all delegates had 
to swear an oath of allegiance: “The oath would state that each delegate believed that the UFO/UAP 
phenomenon was real and that we were dealing with an extraterrestrial/non-human intelligence.” And 
further: “This oath would be our bond and with it achieve something that had never been done in 
UFO historical terms i. e., a genuine worldwide international coalition of like-minded researchers.” 
(https://icer.network/icer-origins/)
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Editorial: Wissenschaft, Glaube, Wissenschaftsglaube
Wissenschaft und Religion gelten zumindest bei oberflächlicher Betrachtung als unvereinbar. 
Sie betreffen verschiedene Sektoren des Menschseins und stellen unterschiedliche symboli-
sche Formen des Weltverstehens im Sinne Cassirers dar – was auch verschiedene Formen des 
„Weltgestaltens“ bedeutet (Cassirer, 1996). Die eine symbolische Form kann jeweils Gegen-
stand des Interesses der anderen sein. Religion als Gegenstand wissenschaftlicher Bemühungen 
führte beispielsweise zur Disziplin „Religionswissenschaft“. Und Wissenschaft – insbesondere 
die Naturwissenschaft – wurde wohl durchgängig in der Geschichte organisierter Religio-
nen von deren Amtsträgern mit misstrauischer Neugier beobachtet und, wenn es notwendig 
erschien, auch bekämpft. Der Konflikt zwischen Galileo Galilei (1564–1641) und der katho-
lischen Kirche, der in ein Inquisitionsverfahren und die Verurteilung Galileis mündete, stellt 
nur das prominenteste Beispiel dar, dem viele weitere zur Seite gestellt werden könnten.7 Ein 
solcher Konflikt entsteht zwangsläufig, wenn Religion nicht in ihrer Funktion als eine Form 
des Weltverstehens unter vielen verstanden wird, sondern sich z. B. in Form einer Kirche als 
sozial institutionalisierter und mit Macht versehener Manifestation in ihrem Selbstverständnis 
als absolute und unhinterfragbare Autorität mit weltanschaulicher Deutungshoheit betrachtet. 
Gleiches gilt auch für „die Wissenschaft“, wenn sie sich nicht auf ihre Funktion als eine von 
mehreren symbolischen Formen des Weltverstehens und -gestaltens beschränkt und damit die 
Grenzen der Aussagekraft ihrer Modellierungen anerkennt, sondern einen Anspruch als die 
letzte Instanz in Sachen Welt- und Wirklichkeitsdeutung erhebt.

Die symbolischen Formen des Weltverstehens können in ihren je unterschiedlichen Funkti-
onsweisen trennscharf analytisch beschrieben werden, doch treten sie im Menschen und seinem 
Handeln gemeinsam auf. Was auf theoretischer Ebene als unvereinbar gelten mag, zeigt sich in 
den empirischen Manifestationen in vielfältigen wechselseitigen Überlagerungen, Misch- und 
Beeinflussungsverhältnissen. In seiner Autorenantwort auf die Kommentare zu den Skeptizis-
mus-Artikeln in dieser Ausgabe bringt Edgar Wunder ein Beispiel für einen dieser Aspekte; er 
kennzeichnet die Vorstellung, es gäbe „unbefangenes Testen“ und „vorannahmefreies Messen“, 
als naiven Empirismus und betont, dass wissenschaftliche Tätigkeit immer theoriegeladen ist 
und dass „für diese ‚Ladung‘ […] soziale Kontexte [sorgen], die deshalb auf keinen Fall ignoriert 

7 	  Der Konflikt bestand nicht darin, dass Galileo generell in einer Opposition zur katholischen Kirche 
gestanden hätte. Er war und blieb gläubiger Christ, wollte mit seinem Ansatz die Weltsicht der Kirche 
an die neuen Erkenntnisse anpassen und Wissenschaft und Religion als getrennte Sphären betrachten. 
Damit stand er in der katholischen Kirche nicht allein. Die Beziehung zwischen diesen beiden Sphären 
war also keineswegs ein durchgängiger simpler Kampf. Um den Wissenschaftshistoriker Peter Harrison 
zu zitieren: „Falls es ein einziges Wort gibt, das die vergangenen Beziehungen kennzeichnen könnte, ist 
es ‚Komplexität‘“ (Harrison, 2018: 16). (Ich danke Andreas Sommer für diesen Literaturhinweis.)
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werden können“ (Wunder, 2021b: 173). Für eine solche theoretische „Imprägnierung“ in der  
Wissenschaft kann es internale, aber auch externale, also von anderen „Sektoren des Mensch-
seins“ beeinflusste Gründe geben. Sie ist den Akteuren keineswegs immer bewusst. Für den 
Bereich der Anomalistik haben deshalb Michael Schetsche und ich in unserem Aufsatz „On 
Anomalistics Research. The Paradigm of Reflexive Anomalistics“ auf die Notwendigkeit eines 
reflexiven Umgangs mit der eigenen Forschungstätigkeit hingewiesen (Mayer & Schetsche, 2016).

Organisierter Skeptizismus

Das Hauptthema dieser Ausgabe der Zeitschrift für Anomalistik beschäftigt sich mit dem organi-
sierten Skeptizismus. Zwei ehemalige prominente Mitglieder der deutschen Skeptikerorganisation 
Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften e. V. (GWUP), Edgar 
Wunder und Timm Grams, setzen sich mit der internen Dynamik dieser Vereinigung und vor 
allem mit dem vereinspolitischen Selbstverständnis und den zugrundeliegenden weltanschauli-
chen Prägungen und Prämissen des Vorstands auseinander. Dieser orientiert sich stark an dem 
Vorbild des amerikanischen Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal 
(CSICOP, heute CSI= Committee for Skeptical Inquiry). Die beiden Autoren zeigen mit ihren Bei-
trägen, dass der Name der Vereinigung mit seinem Bezug auf die Wissenschaftlichkeit („wissen-
schaftliche Untersuchung“) einen Euphemismus, wenn nicht gar eine glatte Lüge darstellt, denn 
was sich mit dem Mäntelchen der Wissenschaft kleidet8, stellt „im Kern eine als Lobbygruppe 
agierende Weltanschauungsgemeinschaft“ dar (Wunder, 2021b: 172, in dieser Ausgabe).

Eine skeptische und selbstkritische Haltung sollte generell zur Grundausstattung eines 
jeden Wissenschaftlers gehören, weshalb der Frage, wo förderliche Skepsis in wissenschafts- 
und erkenntnisbehindernden Skeptizismus umschlägt, eine hohe Relevanz zugemessen werden 
muss. Dies gilt in besonderem Maße für die Anomalistik, weil hier ein unreflektierter und/oder 
weltanschaulich angetriebener Skeptizismus den größten Schaden anrichtet, wie es schon bei 
Galilei der Fall war. Das wissenschaftliche Streben nach Erkenntnisgewinn wurde aus Ignoranz 
oder machtpolitischem Kalkül behindert. Aus der Perspektive des damaligen orthodoxen Wissens 
und der vorherrschenden kulturellen Macht vertrat Galileo als Vertreter eines neuen, von der offi-

8 	  Auf der aktuellen Webseite der GWUP wird James Randi (1928–2020), einer der bekanntesten Skep-
tiker, zitiert, der über deren langjährigen Geschäftsführer und Vorsitzenden Amardeo Sarma und 
die GWUP schreibt: „Seit mein guter Freund Amardeo Sarma und sein hart arbeitendes Team sich 
darum bemühen, der Wissenschaft zur Hilfe zu eilen, bewundere ich ihr Engagement aus der Ferne“  
(https://www.gwup.org/, abgerufen am 17.06.2021; Hervorhebung durch den Autor). Interessanter-
weise verortet dieses Lob von prominenter Seite und dazu aus dem eigenen Lager die Position der 
GWUP eindeutig außerhalb der Wissenschaft. „Die Wissenschaft“ wird über die unverlangte Hilfe 
von außen in den meisten Fällen nicht sonderlich glücklich sein.
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ziellen und akzeptierten Lehrmeinung abweichenden Weltbildes, nämlich des kopernikanischen, 
gewissermaßen eine „anomalistische“ Position. Heute haben Religionen in den westlich-orien-
tierten Kulturen nicht mehr die Macht, tiefgreifenden Einfluss auf die Wissenschaft auszuüben. 
Man kann jedoch in der bei „Skeptikern“ und auch etlichen Wissenschaftlern vorherrschen-
den szientistischen Wissenschaftsgläubigkeit eine „neue Religion“9 sehen, die eine ähnlich  
destruktive und fortschrittsbehindernde Wirkung wie die Religion in dem prominenten Bei-
spiel Galileos hat. Dies ist dem Soziologen und Mitbegründer der GWUP, Edgar Wunder, bald 
aufgefallen. Er hat sich schon während seiner aktiven Zeit die Frage gestellt: „Wer sind die 
Skeptiker?“ (Wunder, 1996) und 1998 seine Beobachtungen in seiner Schrift „Das Skeptiker-
Syndrom“ niedergelegt. Diese interessante Analyse wurde bislang nicht formell in einer Zeit-
schrift veröffentlicht und war nur online verfügbar. Dennoch wurde sie gefunden und zitiert. 
Im letzten Jahr kam es zum Austritt von Prof. Timm Grams aus der GWUP, der aufgrund 
seiner eigenen Erfahrungen mit Wunder in Kontakt trat. Dieser Austausch führte zur Idee, den 
schon über 20 Jahre alten Text „Das Skeptiker-Syndrom“ noch einmal genau anzuschauen und 
zusammen mit einer persönlichen Einschätzung des Autors aus zeitlicher Distanz und einem 
Erfahrungsbericht von Grams in der ZfA zu veröffentlichen und zur Diskussion zu stellen. 
Aufgrund der Bedeutung des Themas für die Anomalistik hat sich die Redaktion entschlossen, 
die ursprünglich deutschen Texte in die englische Sprache zu übersetzen und jeweils beide 
Versionen in dieser Ausgabe zu publizieren. Sie wurden sowohl an dezidierte „Skeptikerinnen“ 
und „Skeptiker“ als auch an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die im Bereich der 
Anomalistik tätig sind, zur Kommentierung versendet. Leider nutzten die Erstgenannten nicht 
die Gelegenheit, der dargelegten Kritik zu entgegnen. So ist zwar mit den in einigen Punkten 
auch kritischen Kommentaren und den Autorenantworten eine anregende Diskussion entstan-
den, die aber leider von „Skeptikerseite“ verweigert wurde.

Selbstreinigungskraft der Wissenschaft

In einem so prekären Forschungsfeld wie der Anomalistik, der häufig ihre Daseinsberechtigung 
aus „skeptischen“ Positionen heraus abgesprochen wird10, muss in besonderem Maße auf die 
Einhaltung der wissenschaftlichen Standards geachtet werden. Vorbildlichkeit und Fortschritt-
lichkeit sollten zentrale Leitlinien der Anomalistik sein. Während man bei Letztgenanntem 
durchaus Beachtliches vorweisen kann (Hövelmann, 2012), stellt sich bei Ersterem die Frage, 
worauf sich die Vorbildlichkeit bezieht. Da sie zunächst an das Verhalten von Einzelpersonen 

9 	  Siehe Beitrag „Kulturkampf 2.0“ von Harald Walach in dieser Ausgabe (Walach, 2021).

10  	Siehe dazu beispielsweise den Hinweis auf den kritischen Aufsatz von Reber & Alcock (2020):  
„Searching for the impossible: Parapsychology’s elusive quest“ im Kommentar von Dean Radin „On 
Pathological Skepticism“ in dieser Ausgabe (Radin, 2021).
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oder einzelnen Forschergruppen gebunden ist, fehlt es hier an direkter Einflussmöglichkeit. 
Allerdings zeigt sich Vorbildlichkeit auch im Umgang einer Community mit eigenen Werten 
und internen Problemen. Wie reagiert sie, wenn ein Mitglied die Werte und Richtlinien wis-
senschaftlichen Arbeitens verletzt? Oft wird von der „Selbstreinigungskraft der Wissenschaft“ 
gesprochen. Dass es mit dieser leider oft nicht so weit her ist, ist den modernen Zeiten und der 
Veränderung der Wissenschaftsszene insgesamt geschuldet (Bauer, 2017). Doch gerade hier 
kann sich dann eine Community als vorbildlich zeigen, und die Parapsychologie hat darin eine 
gute Tradition vorzuweisen, wie der Fall „Walter J. Levy jr.“ zeigt. Levy war ein Mitarbeiter im 
Labor von J. B. Rhine und wurde von seinen Kollegen des Betrugs überführt. Dieser für das 
Institut peinliche Fall wurde von Rhine selbst im Journal of Parapsychology offengelegt und 
führte zu einer generellen Auseinandersetzung mit dem Thema „Betrug in der Parapsychologie“ 
(Rhine, 1974b, 1974a, 1975; Roe, 2019).

Leider muss von einem neuen, unangenehmen Fall von wissenschaftlichem Fehlverhalten 
im Bereich der Parapsychologie berichtet werden. Es betrifft den argentinischen Psychologen 
und Parapsychologen Alejandro Parra, der systematisch Texte anderer Autoren plagiiert hat, 
und das seit mindestens 2007. Da zunächst vieles davon in spanischer Übersetzung erschienen 
war, fiel es lange Zeit nicht auf. Doch nachdem immer mehr Material auch in englischsprachi-
gen Artikeln erschien, war es wohl nur eine Frage der Zeit, bis jemand auf diesen misslichen 
Umstand aufmerksam wurde. In diesem Fall war es der IGPP-Mitarbeiter Michael Nahm, der 
auch Mitglied der Gesellschaft für Anomalistik ist. Seiner profunden Kenntnis der bestehenden 
Literatur, seiner gründlichen Recherche sowie seiner Zähigkeit ist es zu verdanken, dass der 
Fall „ins Rollen gebracht“ und der Prozess der „Selbstreinigung“ angestoßen wurden. Das sind 
nicht immer leichte Entscheidungen – man will weder leichtfertig einen Kollegen wissenschaft-
lichen Missverhaltens bezichtigen noch den Ruf der Community beschädigen, indem man 
öffentlich auf internes Fehlverhalten hinweist. 

Die Folgen wissenschaftlichen Fehlverhaltens können der Community in mehrfacher Hin-
sicht schaden: Indem er glaubte, dass solche offensichtlichen und systematischen Plagiate nicht 
auffallen würden, stellte er seine Kolleginnen und Kollegen als unkritisch und dämlich dar. 
Um weiteren Rufschaden von der Parapsychological Association abzuwenden, wurde Parras 
Mitgliedschaft dort beendet. 

Durch die Wiederverwendung von Fallmaterial anderer Forscher bei dessen Kennzeich-
nung als eigenes erhobenes Datenmaterial wird generell ein Misstrauen gegen erhobene Daten 
im Bereich der Anomalistik geweckt. Das betrifft in besonderem Maße lebensweltliche Berichte 
von außergewöhnlichen Erfahrungen. Die englische Version eines Buches über ungewöhnliche 
Erfahrungen in Todesnähe (The Last Farewell Embrace), das so gut wie ausschließlich aus Plagi-
aten ungenannter Autoren besteht, wurde vom Markt genommen (Nahm, 2021: im Druck). Der 
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auf einem Buchkapitel basierende Artikel „Experiences at the End of Life in Nursing Homes”, 
der in EdgeScience (2018, #33, S. 12–17) veröffentlicht wurde, wurde von der Redaktion zurück-
gezogen (EdgeScience, 2021, #45, S. 5); ebenso ein 2017 im Journal of Scientific Exploration publi-
zierter Artikel (Erickson, 2021: 137; siehe auch Braude, 2021). 2019 wurde in der ZfA ein Artikel 
von Parra publiziert (Parra, 2019). Eine gründliche Analyse konnte auch hier einen plagiierten 
Textteil entdecken.11 Es handelt sich um den Abschnitt „Pflege und Empathie“ auf den Seiten 
350–351, der fast vollständig zwei Fremdpublikationen entnommen ist (Dal Santo et al., 2014; 
Smith, 2006), ohne sie als Referenz zu nennen und die Zitate als solche zu kennzeichnen. Da 
in dem oben genannten Artikel in EdgeScience nachweislich aus anderen Quellen entnommene 
Interviewdaten als selbst erhobene ausgegeben wurden, stellt sich die Frage, ob man den Daten der 
Studie trauen kann, die in dem ZfA-Artikel vorgestellt wird. Aus diesem Grund zieht die ZfA den  
Artikel zurück.

Betrug in der Parapsychologie

Wir sind hier mit einem Problem konfrontiert, das die Parapsychologie in zweierlei Hinsicht 
besonders betrifft. Die erste, schon genannte, betrifft die prekäre Situation der gesamten Dis-
ziplin, bei denen ein solches Fehlverhalten eines einzelnen Forschers starke Auswirkungen auf 
die Bewertung der ganzen Disziplin oder eines Teilbereichs haben kann. Wir finden ein lehr-
reiches Beispiel dafür im Bereich der professionellen Untersuchung von sogenannten „rein-
karnationsartigen Fällen“, die in den frühen 1960er Jahren mit Ian Stevenson (1918–2007) als 
Gallionsfigur begründet wurden. Stevenson musste erleben, wie während des Schreibens eines 
Buches über seine Feldforschung einer seiner Übersetzer bei der Untersuchung dreier indischer 
Fälle als Betrüger bloßgestellt wurde. Er hatte seinen Doktortitel vorgetäuscht und offenbar 
auch Fälle erfunden, die er angeblich untersucht habe. Dies hatte zur Folge, dass der Verlag 
das Buchprojekt von Stevenson stoppte und auf Eis legte (vgl. Shroder, 1999: 104). In diesem 
Fall allerdings hatte der Betrug, wie gar nicht so unüblich in der Parapsychologie, auch positive 
Konsequenzen. Stevenson machte sich die Mühe, die drei betroffenen Fälle noch einmal zu 
untersuchen, um damit die erhobenen Daten zu verifizieren. Daraus entstand die verbesserte 
Methodik, solche Untersuchungen sozusagen zu „replizieren“, was in diesem Fall die Mehrfach-
untersuchung eines Falles bedeutet. Diese wurde in der Folge des Öfteren angewandt.

Im Fall von Stevenson stellte es sich heraus, dass die Daten trotz des betrügerischen, als 
Dolmetscher involvierten indischen Wissenschaftlers valide waren. Ein Fall also, bei dem man 
nicht die ganze Kiste Äpfel entsorgen muss, nur weil ein faules Exemplar darin gefunden wurde. 
Das führt zu einer zweiten Perspektive auf das Problem des Betrugs in der Parapsychologie. 

11  	Die Redaktion dankt Michael Nahm für diese Recherche.
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Die Fragen „Was ist wahr, was falsch?“, „Was ist valide, was unbrauchbar?“ und „Muss man, wenn 
man einen Betrug aufgedeckt hat, alles als Betrug ansehen und das ganze Werk bzw. den ganzen 
Fall entwerten?“ kennen die Parapsychologen, die sich mit RSPK-Fällen und der Untersuchung 
von mediumistischen Phänomenen beschäftigen, nur zu gut. Gerade bei wissenschaftlich unter-
suchten Spuk-Fällen scheint Betrug allein aus systemischen Gründen zur Phänomenologie dazu-
zugehören (Lucadou, 1995). Und: Die „Bigfoot“-Fälschung eines profilierungssüchtigen Krypto-
zoologen entwertet nicht automatisch den ganzen Teilbereich „Kryptozoologie“ der Anomalistik, 
wie auch gefakte UFO-Videoclips auf Youtube nicht beweisen, dass es keine echten Aufnahmen 
von Unidentified Aerial Phenomena (UAP) gibt. Das sind natürlich „olle Kamellen“ für Insider, 
und sie werden hier auch nur in Abgrenzung zum oben genannten Betrug seitens des untersu-
chenden Wissenschaftlers angeführt. Hier muss eine klare Positionierung seitens der Community 
stattfinden, denn sie ist ein Indiz für deren Selbstreinigungskräfte. Ein Mitglied soll dann aus der 
Community ausgeschlossen werden, wenn es in bewusster und erheblicher Weise den Rahmen 
wissenschaftlich-ethischen Verhaltens verlässt. 

Bei den „Skeptikern“ hingegen droht ein Ausschluss, wenn die Weltanschauung eines Mit-
glieds zu sehr von der offiziell vertretenen Meinung abweicht, wie wir den Beiträgen von Wunder 
und Grams in dieser Ausgabe entnehmen können.12

Notwendige Neuerungen

Zum Schluss möchte ich noch auf Veränderungen in der ZfA hinweisen, die die Gestaltung, 
Struktur und Organisation betreffen. Wir befinden uns in einer Umbruchphase, die mit dieser 
Ausgabe noch nicht abgeschlossen ist. Sie ist optisch erkennbar an der veränderten Umschlag-
gestaltung, in der sich nun die Zweisprachigkeit auch im Titel und der neuen ISSN-Nummer 
niederschlägt. Weiterhin kann dem Cover entnommen werden, dass die ZfA von dieser Aus-
gabe an offiziell als gemeinsames Projekt der Gesellschaft für Anomalistik und des Instituts 
für Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene (IGPP) herausgegeben wird. Mit diesem 

12  	Auch Gruppierungen aus dem Bereich der Anomalistik sind vor der Installation solcher „Glaubens
prüfungen“ nicht gefeit. Dies kann man dem Bericht zur Gründung der „International Coalition For 
Extraterrestrial Research“ (ICER) entnehmen. 2018 trafen sich „international anerkannte UFO-For-
scher“ auf einer Konferenz und gründeten diese Vereinigung mit dem Ziel der extraterrestrischen 
Forschung, speziell zum harmonischen Zusammenleben mit kosmischen Intelligenzen und der Vor-
bereitung eines Kontakts. In dem Gründungsbericht ist zu lesen, dass alle Delegierten einen Treueeid 
zu schwören hatten: �������������������������������������������������������������������������� “The oath would state that each delegate believed that the UFO/UAP phenom-
enon was real and that we were dealing with an extraterrestrial/non-human intelligence.” Und weiter: 
“This oath would be our bond and with it achieve something that had never been done in UFO histori-
cal terms i. e., a genuine worldwide international coalition of like-minded researchers.” (https://icer.
network/icer-origins/)
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Schritt stärken wir deren Profil, sichern aber auch deren Erscheinen stärker ab, da die Produktion 
nun auf mehrere Schultern verteilt wird. Die Zeitschrift wird zukünftig in zwei Ausgaben pro Jahr 
erscheinen wie bisher auch; allerdings nicht mehr verteilt auf eine Doppel- und eine Einzelnum-
mer, sondern verteilt auf zwei etwa gleichstarke Einzelnummern. Wir wandeln sie auf „Platinum 
Open Access“ um, d. h. die Texte werden nach Veröffentlichung in elektronischer Form kostenfrei 
zugänglich gemacht. Mit diesem Schritt steigert man die Attraktivität für Autoren und Autorin-
nen, denn Open-Access-Texte werden deutlich öfter rezipiert und zitiert. Zusammen mit der 
Einführung des englischen Zeitschriftentitels Journal of Anomalistics (JAnom) und des größeren 
Anteils englischer Texte hoffen wir auf eine verstärkte internationale Sichtbarkeit und Resonanz, 
die natürlich auch der GfA als Vereinigung zugute kommt. Die in dieser Ausgabe vorgenommene 
Doppelung von Artikeln in eine deutsche und eine englische Variante stellt allerdings eine Aus-
nahme dar und ist dem spezifischen Thema geschuldet. Üblicherweise wird nur das Editorial 
zweisprachig erscheinen. 

Wenn ich zu Beginn dieses Absatzes geschrieben habe, dass die Umbruchphase noch nicht 
abgeschlossen ist, dann bezieht sich dies darauf, dass wir derzeit mit einem Verlag darüber ver-
handeln, ob er den Druck und die Verwaltung der Abonnements übernehmen wird. Das hätte 
mehrere Vorteile, aber auch ein paar Nachteile, die ich an dieser Stelle aber nicht ausführen will. 
Eine Entscheidung wird in Kürze gefällt werden.

Wir leben in interessanten Zeiten, in denen sich die Menschen an einiges Neues gewöhnen 
mussten. Nicht alles davon ist schlecht, und herausfordernde Auseinandersetzungen können 
diejenigen, die sich nicht gegen notwendige Neuerungen sträuben, stärken und in bestem Sinne 
voranbringen.
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