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Redaktionelle Vorbemerkung

Bewihrter Tradition der Zeitschrift fiir Anomalistik entsprechend, hatten wir geplant, den nach-
folgend abgedruckten konspirologischen Essay, wie viele andere zuvor, gleichzeitig mit seinem
Erscheinen einer Diskussionsrunde mit anschlieflender Autorenreplik zu unterziehen. Solche
Open Peer Commentaries sind nicht nur ein beliebtes und viel beachtetes regelmifliges Fea-
ture der ZfA. Vielmehr hat gerade das Grofithema ,Verschworungstheorien® in unserer Zeit-
schrift wahrend der letzten Jahre Anlass zu mitunter umfangreichen, durchaus kontroversen
MeinungsaufSerungen gegeben. Es hat sich dann jedoch leider gezeigt, dass der verbleibende
Zeitraum zwischen der Fertigstellung einer endgiiltigen Textfassung und der Drucklegung der
ZfA fir eine regulére textbegleitende Kommentierung einfach nicht mehr ausreichend war.

Wir haben uns daher - in Absprache mit dem Autor, Herrn Schink - entschlossen, nicht
den betreffenden Essay mitsamt aller zugehdrigen Beitrdge (d.h. Aufsatz Schink + div. Kom-
mentare + Replik Schink) auf das néchste Heft vom Frithjahr 2017 zu verschieben. Stattdessen
verdffentlichen wir den urspriinglichen, recht umfangreichen Aufsatz, wie zuerst geplant, auf
den folgenden Seiten und laden unsere Leser und Autoren, unter ihnen viele ausgewiesene
Experten fiir verschworungstheoretische Themen, ausdriicklich zur Einreichung ihrer kriti-
schen Kommentierungen zum Abdruck in der nichsten Ausgabe ein. Die Einreichung mog-
lichst vieler sachkundiger Wortmeldungen zum Beitrag von Herrn Schink wiirde uns freuen.
Der Redaktionsschlusstermin fiir die erste ZfA-Ausgabe des Jahres 2017, der dem Autor ausrei-
chend Zeit fiir seine Erwiderung ldsst, ist der 15. Marz 2017. - Die Einladung zur Einreichung
kritischer Kommentare gilt, wie stets, ebenso fiir alle anderen Beitréige dieses Heftes.

Verschworung, Praxis, Theorie
Bausteine einer Konspirologie

ALAN SCHINK!

Zusammenfassung - In der Mehrheit sowohl der deutsch- als auch der englischsprachigen akade-
mischen Literatur, die sich dem Phanomen des Verschworungsdenkens widmet, nimmt der Begrift
der Verschworungstheorie eine herausragende Stellung ein. Dies geht im Umkehrschluss zumeist da-

1 Alan Schink studierte Philosophie (BA), Geschichte und Soziologie (BA) an der Universitit Stuttgart
und Soziologie (MA) an der Technischen Universitit Berlin. Derzeit lehrt und forscht er an der Ab-
teilung Soziologie und Kulturwissenschaft der Universitit Salzburg. Der Arbeitstitel seiner diskurs-
ethnographischen Dissertation lautet ,,Verschworungsdenken und neue Netzwerkmedien®.



Verschworung, Praxis, Theorie — Bausteine einer Konspirologie 371

mit einher, dass die Verschworungspraxis als dessen engagierte und subjektive Seite nicht angemes-
sen thematisiert wird. Ein Grund dafiir ist die, wie ich sie nennen mochte, multiple Verborgenheit der
Verschworungspraxis, die in der Auseinandersetzung mit dem Verschworungsdenken bislang nicht
differenziert behandelt wurde. Vom Phdnomen der Verschwoérungspraxis ausgehend, wird in diesem
Beitrag zunichst begrifflich rekonstruiert, inwiefern sich das Verschworungsdenken hinsichtlich
dreier unterschiedlicher Modi: Verschworungspraxis, Verschworungstheorie und Verschworung,
differenzieren ldsst. Anhand dieser Unterscheidung wird im Weiteren versucht, einen systemati-
schen epistemologischen Zusammenhang zwischen diesen Begriffen herzustellen, wobei einige My-
then und Einseitigkeiten des blof3 theoretischen Verschwoérungsdenkens dekonstruiert werden sol-
len. Neben dem theoretischen und dem praktischen Sinn stehen dabei schlieSlich die Funktion von
Wissen und Nicht-Wissen im Vordergrund. In der hier entwickelten heuristischen Darstellung soll
vor allem gezeigt werden, inwiefern die Praxis des Verschworungsdenkens weniger eine individuel-
le Pathologie darstellt als vielmehr einen gesellschaftlichen Prozess der Wissenserzeugung. Innerhalb
dieses Prozesses stellen Tduschung und Ent-Téduschung nicht nur negative Momente dar, sondern
sind zugleich produktive Mittel einer dialektischen Wissensaneignung und Erkenntnisgenerierung.

Schliisselbegriffe: Verschworungstheorie - Verschwoérungspraxis — Verschworung — Tiefenpolitik —
Theorie - Praxis — Konspirologie — Verborgenheit — Wissen — Nicht-Wissen

Conspiracy, Practice, Theory
Building blocks of conspirology

Abstract - In the majority of both the German and English academic literature concerning the
phenomenon of conspiracy, the consideration of the concept of conspiracy theory is of outstand-
ing importance. This is paralleled by the fact that conspiracy practice, and especially its subjective
facet, cannot be grasped in an adequate way. One reason for this is to be found in (as I call it) the
multiple hiddenness of conspiracy practice, which was not treated with sufficient sophistication in
the academic discourse. Starting with the phenomenon of conspiracy practice, it will be shown that
and how three modes of conspiracy thinking can be distinguished: conspiracy practice, conspira-
cy theory, and conspiracy. On the basis of this distinction, I will attempt to establish a systematic
epistemological connection between the mentioned terms while trying to deconstruct some basic
biases and myths of a mere theoretical conspiracy thinking. Besides the focus on the theoretical
and practical sense, the function of knowledge and unknowing is important here. Primarily, the heu-
ristic outline given in this article is to show, how the praxis of conspiracy thinking is not merely
an individual pathology, but rather a social process of knowledge-production. Within this process
deception (,,Tduschung®) and disappointment (,,Ent-Tduschung®) are not just negative elements,
but likewise productive means of a dialectical realisation and appropriation of social knowledge.

Key words: conspiracy theory — conspiracy practice — conspiracy — deep politics — theory - practice
— conspirology — hiddenness - knowledge — unknowing
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Einleitung

Diesem Beitrag liegt die Uberzeugung zugrunde, dass Verschwérungstheorien nicht einfach
in einer blof3 ,theoretischen’ Einstellung entstehen. Sie haben ihren Grund, im doppelten Sinne
des Wortes, in der gesellschaftlichen Praxis. Theorie und Praxis sind dabei zwei Seiten eines
dialektischen Verweisungszusammenhanges, die allein in der analytischen und ,zeitlosen’ Per-
spektive der wissenschaftlichen Theorie voneinander getrennt erscheinen (Bourdieu, 1993: 149
ff.; Schiitz, 1971b: 281 ff.). Die reziproke Verwobenheit und die produktive Interdependenz
von Verschworungstheorie und -praxis werden im Folgenden unter dem Titel des Verschwo-
rungsdenkens zusammengefasst. Der Begriff des Verschworungsdenkens bezeichnet sowohl die
theoretische und verobjektivierende als auch die praktische und subjektive Seite der konspirati-
ven Titigkeit. Die Praxis-Seite, so die hier vertretene Auffassung, wird in der deutsch- und eng-
lischsprachigen akademischen Auseinandersetzung mit Verschworungstheorien bislang nicht
angemessen begriffen oder gar vollstindig iibergangen. Die wesentliche Leistung einer Kon-
spirologie, als einer Wissenschaft, die sich mit Verschwoérungstheorien und Verschworungen
befasst, ist es jedoch, den systematischen Zusammenhang zwischen diesen beiden Kategorien
zundchst begrifflich erfassen zu konnen. Dazu bietet sich zuallererst ein phdanomenologischer
Zugang an, der moglichst deskriptiv die wesentlichen Charakteristika und Gegenstande des
Verschworungsdenkens erfasst und dadurch den Ausgangspunkt ihrer begrifflichen Begriin-
dung darstellt. Der phanomenologische Zugang wird im vorliegenden Beitrag erweitert durch
eine Theorie der Praxis, deren konstitutive Bedeutung sich fiir das Denken von Verschwo-
rungstheorie und Verschworung im Fortgang der Untersuchung zeigen soll.

Von diesen methodologischen Uberlegungen ausgehend, soll in diesem Beitrag fol-
gende These vertreten werden: Der Grofiteil der akademischen Arbeiten i{iber Ver-
schworungstheorien beschiftigt sich vor allem mit Verschworungsideologien. Diese sind
innerhalb des hier zugrunde gelegten Schemas durch ihr nicht-dialektisches Denken der
Verschworung bzw. durch eine engagiert-restriktive Gebundenheit, gekennzeichnet.?

2 Ideologien sind nach Engels (1960: 97) ,falsches Bewusstsein® insofern sie einseitiges, nur theoreti-
sches und abstraktes Denken darstellen. Die dem ideologischen Denken zugrunde liegende gesell-
schaftliche Historizitét, Praxis und Realitét bleiben ausgeblendet. An ihrem anderen Extrempol kann
Ideologie mit Bourdieu (1976) als ,,Habitus“ bzw. ,,praktische Ideologie“ oder mit Gramsci als ,,geleb-
te, habituelle gesellschaftliche Praxis“ (Eagleton, 1993: 136) begriffen werden. In Ubereinstimmung
formuliert auch Mannheim (1952: 36): ,,In dem Worte ,Ideologie’ ist implizit die Einsicht enthalten,
daf} in bestimmten Situationen das kollektive Unbewuf3te gewisser Gruppen sowohl diesen selbst wie
anderen die wirkliche Lage der Gesellschaft verdunkelt und damit stabilisierend wirkt“ (ebd.). All-
gemein ldsst sich also Ideologie als unvermitteltes, nicht dialektisches und einseitiges Denken bzw.
Handeln begreifen, das genau aus diesen Griinden ,getduscht® bzw. yverblendet' ist, wobei hier die
Fremd-Téduschung wesentlich durch Selbst-Tduschung bedingt ist.
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Wir konnen daher von einseitig-verschworungstheoretischen oder aber einseitig-verschwo-
rungspraktischen Ideologien sprechen. Wie dies gemeint ist, wird im Verlauf der Darstellung
noch deutlicher werden. An dieser Stelle wird zunéchst lediglich behauptet, dass sich die wis-
senschaftliche Theorie vorweg mit der Verschworungstheorie — bzw. ihrer ideologischen Aus-
pragung - beschiftigt, wihrend sich die sogenannten ,Verschworungstheoretiker® primar der
gesellschaftlichen Verschworungspraxis widmen (vgl. Parker, 2001). Wo also der gegenwértige
Popular- und Sachbuchmarkt und auch eine bestimmte digitalisierte Alternativkultur (Knight,
2000; Fenster, 1999) grofitenteils damit beschaftigt ist, gesellschaftliche Verschworungspraxis
konkret und empirisch zu dokumentieren und ,aufzukléren; ist es fir die akademische Aus-
einandersetzung typisch, sich theoretisch und abstrakt mit dem Phinomen des Verschwo-
rungsdenkens auseinander zu setzen. Insofern steht im wissenschaftlichen Diskurs zwar die
Theorie bzw. die Ideologie des Verschworungsdenkens im Mittelpunkt, nicht aber seine diffuse
gesellschaftliche Praxis, die sowohl mit dem konkreten Verschworungshandeln als auch mit der
kultivierten, routinisierten und habitualisierten Praxis klandestiner Tauschung verbunden ist.

Zwei Fallbeispiele

Beispielhaft dafiir seien hier als jlingere Arbeiten die englischsprachige Studie von Michael
Butter ,Plots, Designs, and Schemes: American Conspiracy Theories from the Puritans to
the Present® (2014) und die deutschsprachige Veréftentlichung von Karl Hepfer ,Verschwo-
rungstheorien: Eine philosophische Kritik der Unvernunft® (2015) erwahnt. Butters Studie ist
eine lesenswerte und detailreiche Kulturgeschichte des US-amerikanischen Verschworungs-
denkens. Gleichzeitig macht sie auch die Grenzen einer vornehmlich theoretisch-abstrakten
Auseinandersetzung mit dem Verschwoérungsdenken deutlich. Denn das zur Untersuchung des
Konspirationismus herangezogene Analyse-Konstrukt, das Butters Bestimmung und Identifi-
zierung des Verschworungsdenkens leitet, griindet sich auf kulturwissenschaftliche Typologien
zum Gegenwartskonspirationismus, vor allem auf die Studien von Barkun (2003) und Fenster
(1999). In seiner Arbeit iibernimmt Butter, trotz seiner teilweise praktisch-funktionalistischen
Erklarungen vor allem im ersten Teil der Studie, im zweiten Teil die das Verschwoérungsden-
ken verobjektivierenden Dispositive seiner beiden Referenten (s. Schink, 2015a). Somit ist es
auch kein Wunder, dass Butter in seiner Definition des Verschworungsdenkens etwa auf die
verschworungspraktische, das heiflt die klandestine und tiefenpolitische, Dimension iiber-
haupt keine Riicksicht nimmt, wihrend er gleichzeitig Verschworungstheorie (,conspiracy
theory*) mit Verschworungsglaube (,belief in conspiracy®) gleichsetzt (Butter, 2014: 1).°

3 Die Problematik der Gleichsetzung von religiosem Glauben und verschworungstheoretischem Verdacht
oder Uberzeugung - und die dadurch oftmals suggerierte vermeintliche ,Irrationalitit‘ des Verschwd-
rungsdenkens — wird dort offensichtlich, wo es um die (real-)politischen Dimensionen und Implika-
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Was Butter in seiner Definition daher hervorhebt, ist das manichiistische Motiv von Verschwo-
rungstheorien. Nach ihm sei fiir das Verschworungsdenken wesentlich, dass sich hinter einem
durch es identifizierten Komplott ,evil agents® verbergen (ebd.). Insgesamt hebt Butter also
vor allem den moralischen und (politisch-)ideologischen Aspekt des Verschwoérungsdenkens
(»belief in conspiracy®, ,.evil agents®) hervor, der aber fiir die sicherheitspolitische und ,prakti-
sche’ Bestimmung einer Verschworung zunéchst einmal irrelevant ist.

Bei Hepfer tritt die verobjektivierende und von dem praktischen Sinn abstrahierende Pers-
pektive noch deutlicher hervor. Obwohl Hepfer selbst an einigen Stellen Verschworungstheorien
als individuelle und kollektive Deutungsmuster begreift (S. 143 £., 147), kommt er doch von der
vorweg theoretischen und in diesem Sinne einseitig-abstrahierenden Perspektive nicht los. So
versucht er einerseits, Verschworungstheorien auf blofle zu verifizierende oder falsifizierende
Aussagesitze zu reduzieren (S. 155). Spdtestens in seinem Kapitel ,,Die Kraft der ,Beweise™ (S.
81 fI.) wird das iiberdeutlich. Andererseits betont auch Hepfer wiederholt das manichéistische
Moment des Verschworungsdenkens (S. 24, 37) und hat daher primér die verschwérungsideo-
logische Dimension dieses Denkens im Sinn. So ist es kein Wunder, dass er unter anderem
zu folgendem Fazit kommt: Als ,,Bewiltigungsstrategien wiirden sich Verschworungstheorien
»hicht von Fast Food und Volksmusik® unterscheiden und sie setzten ,auf die evolutionsbe-
dingten Interpretationen unseres Erkenntnisvermégens, um ihre Interpretationen in unseren
Kopfen zu verankern® (S. 148). Auch bei Hepfer gibt es nur an wenigen Stellen einen inneren
und damit zwingenden Zusammenhang zwischen (theoretischem) Verschworungsdenken und
(praktischem) Verschworungshandeln. Beide Autoren, Butter und Hepfer, begreifen Verschwo-
rungstheorien somit als ein priméar kognitives und psychisches Phinomen, von seiner materi-
alen und praktischen Seite mehr oder weniger abgekoppelt — Hepfer noch weitaus starker als
Butter —; sie denken ,,Theorie“ von der Logik der Theorie her und beziehen sich daher auch auf
einseitige, weil abstrakte Verschworungstheorien, die in der in diesem Beitrag entwickelten
Heuristik gleichbedeutend mit Verschwoérungsideologien sind. Sowohl Butters als auch Hepfers
Arbeiten stehen damit stellvertretend fiir ein zu hinterfragendes und kritikwiirdiges ,Theorie‘-
Paradigma innerhalb der Verschwoérungstheorienforschung.

Fragestellung

Eine mit diesem Befund wesentlich einhergehende Herausforderung ist daher, Verschworun-
gen bzw. Verschworungspraxis nicht allein ,theoretisch’ und ,objektiv, sondern gleichsam aus
der, im Modus der bloflen Verschworungstheorie aufgehobenen, Perspektive der beteiligten

tionen des Verschworungsdenkens geht. Bei Butter gehen diese unter, so behaupte ich, weil er keinen
Begriff von Verschworungspraxis hat.
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Akteure und damit zugleich subjektiv, engagiert und konkret zu denken. Wie ist es moglich,
lautet hierbei die Frage, diese subjektive Perspektive auf eine angemessene Weise zu thematisie-
ren und in einen systematischen Zusammenhang mit den anderen Modi des Verschwoérungs-
denkens zu bringen? Und wie ist es moglich, die vermittels verschworungstheoretischer Objek-
tivierung vorgenommene Transformation der mehrfach-verborgenen Praxis selbst wiederum
gemessen an dieser Praxis und der ihr eigenen ,lebendigen’ Zeitlichkeit und ihrem praktischem
Sinn zu begreifen? Die isolierende Abstrahierung des Verschworungsdenkens vollzieht sich,
wie wir vor allem bei Hepfer gesehen haben, nicht selten entlang eines positivistischen Begriffs
von Verschworungstheorien, die als einfache hypothetische Sétze, die die Form falsifizierbarer
Urteile aufweisen, vorgestellt werden (vgl. Schink, 2015b: 368 f.).

Eine solche hypostasierende Denkweise geht an der erwdhnten prozessualen und
pragmatischen Realitdt eines an der Praxis orientierten Verschwoérungsdenkens und sei-
ner ,lebendigen’ Zeitlichkeit und Funktionalitdt vorbei. Das Denken (als ein Prozess) ist
schliefflich etwas anderes als der Gedanke (als ein Objekt). Denken ist, nicht anders als
das oftmals von ihm félschlicherweise unterschiedene Handeln, ein dynamischer, offe-
ner und nicht selten auch in sich widerspriichlicher und konflikthafter Tatigkeitsvollzug.*
Denken entwickelt sich an einem konkreten Gegenstand, arbeitet sich kognitiv an ihm ab -
das gilt auch fiir das Verschworungsdenken. Solcherlei wird im Diskurs um Verschworungs-
theorien oftmals ausgeblendet oder nur negativ und einseitig begriffen und bewertet. So auch
wesentlich bei den beiden erwahnten Autoren. Im Begriff des Verschwérungsdenkens soll, wie
erwédhnt, die widerspriichlich-produktive Wechselbeziehung von Verschworungstheorie und
Verschworungspraxis synthetisiert und systematisch zusammengefasst werden.

Exkurs: Schach und Paranoia

Ich mochte hierzu ein hinfithrendes Beispiel geben, das veranschaulicht, in welcher Hinsicht
diese Wechselbeziehung gegeben ist. Das Beispiel ist entlehnt aus einem Vortrag des bekann-
ten deutschsprachigen Bestsellerautors und Konspirologen Mathias Brockers und thematisiert
die Praxeologie des Schachspielens. In der Denkbewegung eines Schachspielers, der einerseits
seine eigenen Ziige plant und ihre ;wahre® Intention vor dem Gegner verborgen halten muss,
andererseits die gegnerische Strategie und ihre Verschleierung durch den Kontrahenten ver-
mittels potentieller Doppeldeutigkeit eines jeden Zuges wiederum antizipieren und aufklaren
muss, ldsst sich die Einheit von Verschworungstheorie und -praxis prototypisch nachvollzie-

4 Folgerichtig werden daher Verschworungstheorien in der wissenssoziologischen Konzeption auch als
soziale Deutungsmuster vorgestellt (Anton, 2011; Anton et al., 2014), die sich eben nicht auf einzelne
widerspruchsfreie Aulerungen oder individuelle Einstellungen zuriickfiihren lassen.
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hen. Zwar ,verschworen' sich die beiden Schach-Kontrahenten nicht im eigentlichen Sinne des
Begriffs mit- oder gegeneinander. Jedoch ist die praktische Logik von Misstrauen, Tduschen
und Aufkldren hier die gleiche wie im Falle des praktischen Verschwoérungsdenkens. Brockers
(2006) schreibt:

Tiefe Skepsis und stindiges MifStrauen gegeniiber dem Offensichtlichen, grof3e Vorsicht
vor falschen Spuren und verborgenen Fallen, sowie die Kenntnis moglichst aller Fakten
- diese Grundziige des Schachs entsprechen exakt denen der Paranoia, des Verschwo-
rungsdenkens. Deshalb kann es eigentlich nicht wundern, dass besonders geniale Schach-
spieler auch einen besonderen Hang zur Paranoia haben - auf dem Brett tiberleben nur
die Paranoiden, wer im Schach nicht paranoid ist, spinnt.

Ein guter Schachspieler muss die Mittel und die Tauschungsmanéver seines Kontra-
henten sehr gut kennen, um diesen selbst (noch besser) in die Irre fithren zu konnen. Ja, er
muss sich dessen Denken bzw. Wissen praktisch aneignen und einverleibt haben und darii-
ber hinaus denken, spekulieren - im Idealfall ohne sich dies selbst wiederum anmerken zu
lassen —, um unter den spezifischen Bedingungen des Schachspielszenarios angemessen
handeln zu koénnen. Der Schachspieler muss Tauschen (Verbergen) und Ent-Téduschen
(Aufklaren). Brockers spricht hier von einer ,praktizierte[n] Paranoia“ [Hervorhebung
A.S.]. Demnach lassen sich paranoides Denken und paranoides Handeln nicht voneinan-
der trennen. Sie sind im praktischen Konnen vereinigt (vgl. Abbildung 1). Paranoia ist hier
jedoch nicht als eine psychopathologische Individual-Kategorie gemeint, sondern als sozi-
ales Phanomen (vgl. Boltanski, 2013: 314 f.; Parker, 2001: 198). Die paranoide Interaktion,
das misstrauisch-denkende Handeln in der Kommunikation mit dem Gegner, exemplifi-
ziert den sich dabei verwirklichenden dialektischen Prozess der Erkenntnisgenerierung
vermittels theoretisch antizipierter Tduschung und praktisch erfahrener Ent-Tduschung.’
Soziologisch kann der dialektische Zusammenhang von Denken und Handeln vor dem Hin-
tergrund des Thomas-Theorems begreiflich gemacht werden, das da lautet: ,,If men define
situations as real, they are real in their consequences.“ (Thomas, 1928: 572) Die prinzipielle
Verwobenheit von Praxis und Theorie und damit auch von Verschworungspraxis und Ver-
schworungstheorie ist in diesem Rahmen keine abstrakte und selbst wiederum blof3 theore-
tische Synthetisierung. Die Synthese hat einerseits ihre gemeinsamen Wurzeln im praktischen
und oftmals habitualisierten Lebensvollzug selbst, andererseits ist sie an sich schon eine Leis-

5  George Marcus (1999: 3) verweist in dieser Hinsicht darauf, dass etwa die konzeptionelle Entwick-
lung der Spieltheorie oder des Gefangenendilemmas wahrend des Kalten Krieges wissenschafts-
geschichtlich nicht zu trennen ist von der paranoiden Geopolitik der beiden Weltmichte: ,The most
influential forms of strategic thought during the post-World War II period, such as game theory and
Prisoner‘s Dilemma have the paranoid style close to their surface, but a paranoid potential is at least
legible in some of the most prominent brands of contemporary social theory as well.*
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tung der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit (Berger & Luckmann, 2012) und damit der
sinnhaft-deutenden Uberfithrung von Theorie in Praxis und umgekehrt.

Denken (b) Handeln (¢)
- ‘objektiv’ - objektiv + subjektiv
- explizit - implizit + explizit
- Distanz/Skepsis (- Authebung/Synthese)
Konnen (a)
- ‘subjektiv’
- implizit (“tacit knowledge”)
- Ndhe/Engagement

Abb. 1: Darstellung des dialektischen Zusammenhangs von Konnen (a), welches den Modus der
Verschworungspraxis darstellt, Denken (b), welches den der Verschworungstheorie repréasentiert
und Handeln (c), welches dem Modus der Verschwérung entspricht.

Vorgehen und Methode

Im Folgenden soll in Bezug auf das Gesagte zunachst einmal gezeigt werden, dass es kein spezi-
fisches Problem der Verschworungstheorie darstellt, dass ihr Gegenstand als solcher immer nur
negativ bestimmbar ist (vgl. Oberhauser, 2013: 19; Parker, 2001; Ginzburg, 1983) - obschon
dieses Problem im Verschworungsdenken in besonders eindringlicher Weise aufgrund der
multiplen Verborgenheit seiner Praxis zu Tage tritt. Um dies darzulegen, beziehe ich mich auf
die Praxistheorie Pierre Bourdieus sowie auf G. W.F. Hegels phanomenologisch-begriftliche
»Formanalyse“ (Stekeler-Weithofer, 2005) von Wissen und (Selbst-)Bewusstsein. Beide Denker
haben sich sowohl mit dem Widerspruch als auch mit der Wechselbeziehung und einer mogli-
chen Integration von Theorie und Praxis ausgiebig befasst. Wahrend Bourdieu eine stark anti-
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idealistische Praxistheorie vertritt, die den Dualismus zwischen Theorie und Praxis zwar zu
tiberwinden sucht, darin aber nicht ,versohnlich’ ist, ermoglicht es die dialektische Denkweise
Hegels, sofern man seinen Praxisbegriff ernst nimmt, eine Heuristik zu entwickeln, die dessen
subjektive wie objektive Seite sinnvoll unterscheiden und gleichsam integrieren kann.® Um die
immanente und zugleich dekonstruktiv-produktive Widerspriichlichkeit des Verschwoérungs-
denkens nachvollziehend zu begreifen, soll dieses Denken im Folgenden - in Anlehnung an das
Hegel-dialektische Schema von These, Antithese und Synthese - analytisch in drei Momente
zergliedert werden: Verschwirungspraxis (a), Verschwirungstheorie (b) und Verschworung bzw.
Verschworungshandeln (c) (vgl. Abbildung 1) Das anhand dieser Unterscheidung konstruierte
Schema kann, im Rahmen einer méglicherweise darauf aufbauenden Konspirologie, einen
heuristischen Ausgangspunkt darstellen, anhand dessen sich die epistemische Praxeologie und
der systematische Zusammenhang von Verschworungen und Verschworungstheorien sinnvoll
rekonstruieren lassen.

In einem ersten Schritt wird dabei auf die schon erwédhnte multiple Verborgenheit der
Verschworungspraxis eingegangen. Daran anschliefSend gilt es, die drei genannten Momente
des Verschworungsdenkens analytisch voneinander abzugrenzen und in ihrer je spezifischen
Eigenart fiir sich zu charakterisieren. Innerhalb dieses Rahmens sollen auch einschldgige
Mythen des Verschwérungsdenkens, die etwa die vermeintliche Allwissenheit und Allmacht,
Devianz oder Intentionalitit mutmafilicher Verschworer betreffen (vgl. Hepfer, 2015: 94 ff.), in
ihrem abstrakt-theoretischen oder ideologisch-praktischen Enstehungskontext begriffen und
dekonstruiert werden. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Dimension des Wissens. Darauf
folgend wird die analytische Zergliederung der drei Momente durch ihre Zusammenfithrung
selbst wiederum aufgehoben und es folgt eine praktische Integration in welcher die phéno-
menologisch-begrifflich entwickelten Modi in einen mehr oder weniger historischen sowie
auch in einen eher gegenwartsbezogenen und gesellschaftspolitischen Kontext gestellt werden.
Verschworungspraxis wird dabei als eine Form von Tiefenpolitik dargestellt. Davon ausgehend
soll deutlich werden, inwiefern es sich im Falle des Verschworungsdenkens vor allem um
einen gesellschaftlichen Prozess der Wissenserzeugung in der Form einer tentativ-dialektischen
Bewegung handelt. Es wird ersichtlich, dass das Verschworungsdenken angesichts der realen

6 Es soll hier nicht unterschlagen werden, dass Bourdieu ein heftiger Kritiker nicht nur des Positivis-
mus, sondern auch der Phanomenologie war (Bourdieu, 1993: 50). Dabei ist seine Kritik an dieser
nicht neu und unterscheidet sich im Prinzip nicht von jenen epistemologischen Fragen, anhand derer
gerade Niklas Luhmann (2009: 19) die Prinzipien einer Sozialphdnomenologie, allerdings in system-
theoretischen Termini, (mit-)begriindet, indem er dem Problem der Kontingenz sozialer Systeme ei-
nen ,operativen Konstruktivismus® entgegenstellt. Dessen operative Seite bedeutet in unserem Falle
Praxis, und dessen konstruktive Seite bezieht sich, phdnomenologisch betrachtet, auf den Aspekt der
Wahrnehmung bzw. des intentionalen Bewusstseins.



Verschworung, Praxis, Theorie — Bausteine einer Konspirologie 379

gesellschaftlichen Verschworungspraxis ein notwendiges Mittel (nicht nur) der politischen
Kommunikation und Aufkldrung ist — ebenso, wie es Mittel und/oder Medium politischer
Ideologiebildung sein kann (vgl. Schink, 2016b). In einem allgemeinen Ausblick werden diese
Behauptungen nochmals zugespitzt zusammengefasst und diskutiert. Die in dieser Zusammen-
fassung kulminierenden Erkenntnisse koénnen als eine mogliche Erklarung fiir die gleichzei-
tige scheinbare Devianz und ,,Konjunktur® (Hepfer, 2015: 17) des Verschworungsdenkens im
gegenwartigen gesellschaftlichen Diskurs betrachtet werden. Wichtig ist mir hierbei, auf die
Rekursivitit auch des geschriebenen Wortes in der vorliegenden Darstellung zu verweisen.
Das bedeutet, dass nicht schon zu Anfang der Darstellung ,alles klar und einsichtig sein kann,
sondern, dass die vorausgesetzten Begriffe, Annahmen und ihre Folgerungen sich gleichsam
erst vom Ende der Darstellung her als ein Ganzes und hoffentlich in sich stimmiges — aber
nicht spannungsfreies — Bild erfassen lassen. Zugleich soll klar sein, dass diese Darstellung,
wie schon der Titel besagt, lediglich einzelne Bausteine darlegen kann, das heiflt, in keinem
Fall ausreichend sein wird, um die Prinzipien einer daraus zu entwickelnden Konspirologie
erschopfend darzustellen.

Drei Momente des Verschworungsdenkens

Bevor im Folgenden drei wesentliche Momente des Verschwérungsdenkens unterschieden wer-
den, soll in wenigen Sétzen auf die begriffliche Herausforderung der mehrfachen Verborgenheit
der Verschworungspraxis eingegangen werden. Der undifferenzierte Umgang mit dem Praxis-
Aspekt des Verschworungsdenkens fithrt meiner Ansicht nach dazu, dass in der akademischen
und aufler-akademischen Auseinandersetzung mit diesem Phdnomen, eine Wirklichkeits-
sphire zwischen festgestelltem Verschworungshandeln und spekulativem Verschwoérungsden-
ken thematisch nicht existiert. Genau in diesem Zwischenbereich jedoch, der sich zwischen der
Verschworung und ihrer Theorie verorten ldsst, ist nach dem im Folgenden zu entwickelnden
Schema die Verschworungspraxis als eine reale, wenn auch diffuse gesellschaftliche Tatigkeit
zu verorten. Sie ist der blinde Fleck des oben dargestellten akademischen Paradigmas in der
Verschworungstheorienforschung. Der aufgrund ihrer mehrfachen Verborgenheit schillernde
und scheinhafte Charakter dieser Praxis hat jedoch sehr verschiedene Merkmale, Implikationen
und Auswirkungen, die methodologisch und methodisch auf unterschiedliche Weise erfasst
und operationalisiert — aber eben auch systematisch tibersehen - werden.

Zur Verborgenheit der Verschwiorungspraxis

Wiahrend die Verschworung als Konspiration in der Definition klandestiner Sicherheitsorgane
eine politisch eindeutig abgrenz- und identifizierbare Intentionalitit besitzt, deren tiefenpoliti-
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sche Organisation allerdings vermittels ihrer Verborgenheit wiederum nur schwer identifizier-
bar ist (vgl. Hechelmann, 2012: 22), bezeichnet Verschworungspraxis in dem hier vorgestellten
Sinne die ,hinter* dem objektiven Schein ,verborgene diffuse subjektive und engagierte Seite
eines konspirativen Komplexes. Praxis, und damit auch Verschwérungspraxis, meint denjeni-
gen Tiétigkeitsmodus der Konspiration, der sich seiner selbst (noch) nicht bewusst ist, da er sich
gegeniiber sich selbst (noch) nicht theoretisch verobjektiviert hat. Praxis steht damit zunéchst
in Opposition sowohl zur Theorie als auch zum Handeln — Verschworungspraxis ist (noch)
nicht Verschworungshandeln. Die darin engagierte Subjektivitit weist damit auch (noch) nicht
die Form des Selbst-Bewusstseins auf. Vom Verschwoérungshandeln kann hier also rein phino-
menologisch und schlief3lich auch begrifflich noch keine Rede sein. Der subjektive und prakti-
sche Sinn ist dabei ein anderer als der objektive bzw. verobjektivierte und theoretische — anders
jedenfalls als der theoretische Sinn im Modus der Verschwoérungstheorie. Bourdieu (1993: 167)
beschreibt das so:

Genau nach dieser paradoxen Logik richtet sich jede Praxis, jeder praktische Sinn: gefan-
gen von dem, um was es geht, vollig gegenwirtig in der Gegenwart und in den prakti-
schen Funktionen, die sie in seiner Gestalt objektiver Moglichkeiten entdeckt, schlief3t
die Praxis den Rekurs auf sich selbst (d.h. auf die Vergangenheit) aus, da sie nichts von
den sie beherrschenden Prinzipien und den Moglichkeiten weif3, die sie in sich trdgt und
nur entdecken kann, indem sie ausagiert, d.h. in der Zeit entfaltet. (Hervorhebungen im
Original).

Ausgehend von diesem Zitat kann begreiflich werden, worin die multiple Verborgenheit
der Verschworungspraxis besteht. Sie griindet einerseits in der Verborgenheit der konspirativen
Praxis gegeniiber den sie ausagierenden Subjekten — die noch keine Akteure im strengen Sinne
des Begriffs sind - selbst: in ihrer eigenen Bedingtheit, Beschrinktheit, ja Blindheit sich selbst,
ihrer Subjektivitit, ihrem Tun und ihren damit verbundenen Moglichkeiten und Folgen gegen-
iiber (Selbst-Tduschung). Hier verweist der Praxisaspekt auf die Verborgenheit nach ,innen’
(Ebene I, Abbildung 2). Andererseits besteht die Verborgenheit in der fiir eine Konspiration
spezifischen Titigkeit des Verbergens nach ,auflen’ hin (Fremd-T4uschung), also in Bezug
auf das potentielle oder reelle und ,aufkldrende‘ Verschworungsdenken der Gesellschaft bzw.
der gesellschaftlichen Offentlichkeit (Ebene II). Oder anders ausgedriickt: in Bezug auf die
implizite oder explizite misstrauische/skeptische alltdgliche Deutungspraxis einer sogenannten
»conspiracy culture®, wie sie eine (Teil-)Wirklichkeit unserer politischen Kultur und Gesell-
schaft darstellt (Knight, 2000; vgl. Marcus, 1999). Dariiber hinaus besteht die Verborgenheit
auch ganz allgemein in der vor allem von Bourdieu (1993: 147) thematisierten wesentlichen
Negativitat praktischer Vollziige gegeniiber (wissenschaftlicher) Theoriebildung (Ebene III).
Mit Schiitz (1971a: 7) konnen wir in diesem Zusammenhang von ,,Konstruktionen zweiten
Grades® sprechen, die die Wissenschaft im Unterschied zu ,alltdglichen’ und praktischen Deu-
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tungsmustern der Gesellschaft entwickelt und die sie von ihnen distanziert. Diese sind nicht in
erster Linie skeptisch und distant gegentiber der Verschworungspraxis (vgl. Abbildung 1), son-
dern vor allem auch und wesentlich gegeniiber der Verschworungstheorie und dem sie mit der
Praxis verbindenden Deutungshorizont als solchem (Ebenen I + II). Fiir die wissenschaftliche
Theorie ist dieser Deutungshorizont in der Regel nur abstrakt (,objektiv‘) und damit verding-
licht (zugidnglich), die ihm entsprechende Praxis (Ebene I) ebenso so irreal und ,fiktiv* wie
ihre Theorie (Ebene II). Insofern ist die Verschworungspraxis fiir die wissenschaftliche Theorie
doppelt verborgen.

Das Konzept der multiplen Verborgenheit der Verschworungspraxis verweist hier nicht
nur auf die ,getduschte’ Standortgebundenheit des theoretischen und objektivierenden Zugriffs
jener, die die vorgebliche Konspiration skeptisch von ,auflen’ identifizieren oder thematisie-
ren - seien sie (verschworungstheoretische) Amateure oder (professionelle) Wissenschaftler
(IT + III) - also gegeniiber der wissenschaftlichen Theorie (III) und der Verschwirungstheorie
(IT). Es verweist zugleich auf die kognitiv notwendige Perspektivitdt und Beschranktheit des
Standpunkts derer, die sich konspirativ betatigen, auf ihre praktische Ideologie (vgl. Mannheim
1952 [1929]: 36). Sie folgt aus ihrer nur interessegeleiteten, subjektiven und engagierten Pers-
pektive (I). Eine spezifische Verbindung von Verschwoérungstheorie und Verschwérungspraxis
(I+1II) hingegen besteht in ihrer Abgrenzung gegen die wissenschaftliche Theoriebildung (III),
insofern letztere sich ihrem Erkenntnisinteresse und Erkenntnisstil nach grundsitzlich von
den durch gemeinsame Deutungshorizonte verbundenen Modi der Verschworungstheorie und
-praxis unterscheidet.

wissenschaftliche Theorie III
(reziproke Verbindung Verschworungstheorie I
und gemeinsamer
Deutungshorizont) Verschwrungspraxis I

Abbildung 2: Drei Ebenen der multiplen Verborgenheit der Verschworungspraxis: in Bezug auf sich
selbst (1), auf die Verschworungstheorie (II) und auf die wissenschaftliche Theorie (I1I).

Die multiple Verborgenheit der Verschworungspraxis ist meiner Ansicht nach ein ent-
scheidender, aber ebenso missverstdndlicher Punkt auf dem Weg zu einer fruchtbaren Aus-
einandersetzung mit Verschwoérungen und Verschworungstheorien. Denn wiéhrend die Ver-
schwdérungstheorie der Praxis (Ebenen I + II) gegeniiber der wissenschaftlichen Theorie einfach
verborgen (d. h. negativ bestimmt) ist, ist die Praxis des Verschworungsdenkens (Ebene I) aus
der iibergeordneten und vermeintlich ,allwissenden’ Perspektive der wissenschaftlichen Theorie
(und der mit ihr verbundenen Erkenntnisstile und Deutungshorizonte), die auch jetzt gerade
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und in diesem Beitrag eingenommen wird, mehrfach verborgen. Erstens ist die Praxis sich
selbst gegeniiber, als implizite und empraktische Selbst-Tduschung, verborgen; zweitens, der
Verschworungstheorie gegeniiber als explizite Fremd-Tauschung innerhalb eines gemeinsa-
men Deutungshorizonts; drittens, der wissenschaftlichen Theorie gegentiber, aufgrund des von
ihr verschiedenen Deutungshorizonts und ihres generell distanzierten und theoretisch-skepti-
schen Zugangs. Festzuhalten ist damit, dass sich, strukturanalog zum Schachspieler und seinem
Gegner im oben dargelegten Beispiel, Verschworungspraxis und -theorie einen Deutungs-
horizont teilen.” Zugleich wird hier aber nicht davon ausgegangen, dass der (verschworungs-)
praktische Sinn sich und seiner Intention und Identitit in jedem Modus vollkommen bewusst
ist (s. Hepfer, 2015, Kap. ,Mythos der Allwissenheit®). Er benétigt dazu mindestens, wie sich
noch zeigen wird, eine theoretische Reflexionsebene als sein konkretes Allgemeines, gegen-
iiber welchem er sich sich selbst verobjektiveren und dadurch selbst-bewusst werden kann.®
Erst in diesem Modus des Bewusstseins ist verantwortungsvolles Handeln moglich und wird
gleichsam soziale Identitit reproduziert (vgl. Assmann, 1992: 130): In gleicher Weise wie der
Schachspieler von seinem Gegeniiber nicht nur lernen, sondern sich durch dieses Gegeniiber in
seiner Identitét als objektives Subjekt des Schachspiels bilden und dadurch erst selbst-bewusst
handeln kann. (Selbst-)Verobjektivierung als Selbst-Bewusstwerdung ist dabei eine Funktion
von sozialer Interaktion und Kommunikation, Theoriebildung stellt die abstrakteste Form die-
ser Tétigkeit dar.

Wir wollen uns im Folgenden vor allem mit der zuletzt genannten spezifischen Dyna-
mik von Verschworungspraxis und -theorie beschiftigen, d.h. die dritte Ebene der wis-
senschaftlichen Theorie zunichst nicht gesondert thematisieren (da wir selbst von die-
ser aus sprechen). Letztere betrachten wir fiir unseren Zweck mit Schiitz (a.a.O.) als
sekundédr gegeniiber dem dezidiert konspirationistischen Deutungshorizont und seiner
Dialektik von Praxis und Theorie (Ebenen I + II). Gleichwohl ist sie die Ebene, auf der die
Begriffe einer Konspirologie entwickelt werden. Damit wir uns jedoch nicht im Laby-
rinth der einseitigen theoretischen Abstraktion verlieren, sollen deren Grundkategorien
wesentlich auch von der Verschworungspraxis her mitgebildet und begriffen werden.’

7 Mit Wittgenstein (1984) konnte man auch sagen, beide Paare, die beiden Schachkontrahenten und
auch die Verschworungspraktiker und -theoretiker, bewegen sich jeweils innerhalb ein und desselben
(mehr oder weniger paranoiden) ,,Sprachspiels®, die Wissenschaft in einem anderen.

8  Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die philosophisch-phdnomenologische Denkfigur des
konkreten Allgemeinen dem sozialpsychologischen Konzept des generalisierten Anderen von G.H.
Mead (1973) entspricht.

9 Eine Konspirologie, die nicht nur theoretisch und abstrakt arbeiten und darin selbst ideologische
Zige annehmen will, entwickelt also ihre Begriffe und Kategorien nicht allein aus der Perspektive der
wissenschaftlichen Theoriebildung (Ebene III), sondern immer zugleich in einem Austauschprozess
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Die Praxis stellt im Folgenden sowohl den phinomenologischen wie auch den methodischen
Ausgangspunkt unserer Begriftsbildung dar. Dazu wird zunichst gezeigt, inwiefern in der Ver-
schworunsgspraxis bereits das Moment ihrer reflexiven Verobjektivierung und damit zugleich
ihrer (Selbst-)Aufkldrung vermittels konspirationistischer Theoriebildung, enthalten ist. Um
dies zu zeigen, miissen wir uns einer Prozessperspektive annehmen. Diese verweist auf die
Verschworungspraxis als nur ein Moment eines Prozesses gesellschaftlicher Wissenserzeugung,
das seine eigene Selbst-Bewusstwerdung bzw. Reflexivitit bereits mitenthélt. Wahrend Bourdieu
davon ausgeht, dass Praxis sich selbst gegeniiber immer blind bleiben muss, gehen wir im
Folgenden mit Hegel davon aus, dass es ein dialektisches Wechselspiel zwischen Theorie und
Praxis gibt, dass in dem einen jeweils schon das andere Moment als seine bestimmte Negation
(mit-)enthalten ist. Wir wollen diese Behauptung fiir den Zusammenhang von Verschwo-
rungspraxis und -theorie im Folgenden genauer untersuchen und begriinden. Es soll nochmals
betont werden, dass die dabei vorausgesetzte und (weiter-)entwickelte Differenzierung rein
analytische und heuristische Zwecke verfolgt. Alle drei hier dargestellten Momente bedingen
einander, ihre Unterscheidung ist nur in Bezug aufeinander sinnvoll. Die Momente sind Modi
eines Zusammenhangs. Dieser ist, wie der Lebensvollzug selbst, ebenso prozesshaft, rekursiv,
in sich widerspriichlich wie auch destruktiv und produktiv und nur in seiner Ganzheit gesell-
schaftlich wirklich. Wenn etwa im Folgenden von der ,.einseitig-abstrahierenden Praxis des
theoretischen Verschworungsdenkens ,,im Sinne von (b)“ gesprochen wird, so ist damit allein
die spezifische Differenz eben dieses Moments des Verschwoérungsdenkens gemeint, nicht aber
seine absolute Definition gegeben. Denn jedes der drei Momente enthélt das andere dem Wesen
und der Potenz nach bereits in sich. Dies allerdings kann nur innerhalb einer prozesshaften und
dialektischen Perspektive angemessen begriffen werden.

Verschworungspraxis (a)

Spezifische Merkmale der Verschworungspraxis sind Praktiken des Verbergens, der Tauschung,
des Liigens und eine Haltung des Misstrauens. Erstere werden in der Form von Techniken habi-
tualisiert und stellen in der Ausprigung des Verschworungsdenkens eine besondere kulturelle
und wesentlich politische Leistung vor allem der Neuzeit dar (Simonis, 2002; Stolleis, 1980).

mit Deutungsmustern, Begriffen und Kategorien der Ebenen I + II (,Ethnokategorien’). Insofern es zu
den Kern-Aufgaben einer Konspirologie gehort, zundchst systematisch einen Begriff von Verschwo-
rung bzw. Verschworungshandeln zu erarbeiten, konnen die beiden anderen Ebenen, Verschworungs-
theorie und Verschworungspraxis, und die ihnen zugeordneten Bewusstseinsmodi und Perspektiven,
nicht ausgeblendet werden. Ein angemessener Begrift der Verschwoérung kann daher nur in wechsel-
seitiger Auseinandersetzung mit den anderen beiden Modi und ihrem spezifisch-konspirationisti-
schen Deutungshorizont entwickelt werden.
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Genealogisch betrachtet, entwickeln sich speziell auf die konspirativen Kulturtechniken hin
angepasste Formen des Umgangs mit den Praktiken des Verbergens, des Tduschens und des
Liigens (vgl. Simmel, 1992). Sie konnen als Techniken der Aufklarung, Deutung und Dekodie-
rung bezeichnet werden. Die Herausbildung des liberalen Biirgertums ist als ein wesentlicher
chronologischer Umschlagspunkt dieser Entwicklung zu betrachten. Im biirgerlichen Indivi-
dualismus bildet sich der Habitus der Diskretion aus, der nicht nur das personliche Geheimnis
durch soziale Distanz schiitzt, sondern eine damit einhergehende ,Innerlichkeit® und ,Ver-
borgenheit“ des Individuums als einer Person bereits performativ ,voraus[setzt]“ (ebd.: 391).
Wir kommen auf die Bedeutung dieser performativen Innerlichkeit fiir die Dialektik von Tau-
schung und Ent-Tauschung weiter unten noch zu sprechen. Die sich in der biirgerlichen Privat-
sphare ausdriickende soziale Exklusion ist historisch eng verbunden mit der Herausbildung der
politisch-0konomischen Exklusion des Privateigentums. Beide sozialen Formen sind konstitutiv
fiir das sakulare und politische Geheimnis, das durch das Immanenzprinzip charakterisiert ist,
im Unterschied zum religiosen, das wesentlich ein transzendentes Geheimnis darstellt (B6hme,
1997).

Die mit der Bewahrung des personlichen und des politischen Geheimnisses verbundenen
Kulturtechniken implizieren aber nicht nur rein instrumentelles Handeln, sondern eben auch
Praxeologien und diesen entsprechende Theorien und Ideologien (bzw. auch: ,Technologien’) -
sowohl auf der Tduschungs- als auch auf der Aufkldrungsseite. (Wir diirfen uns hier wieder an
die oben vorgetragene Analogie des Schachspiels erinnert fiihlen.) Dass es {iberhaupt als
legitim gilt, Wissen zu exkludieren bzw. als illegitim, es 6ffentlich verfiigbar zu machen und
umgekehrt, setzt bereits ein politisches bzw. ethisch-sakulares Bewusstsein im Unterschied zu
einem religiosen voraus.'® Auf jeden Fall setzt das Verschwoérungsdenken in seiner jiingeren
historischen Ausprigung auch die Entwicklung eines Rechtssystems und einen moralischen
Gerechtigkeitssinn voraus (Honneth 2014) - mindestens aber ein Bewusstsein von individu-
eller Freiheit und politischer Egalitdt. Erst dieses Bewusstsein ist konstitutiv fiir die das Ver-

10 Mit Jaspers (1956) konnen wir die Genese dieses ethischen Bewusstseins bereits in der ,, Achsenzeit*
verorten. Jedoch scheint dies fiir eine Datierung des Verschwoérungsdenkens als leitendem Prinzip
noch verfriiht, insofern vor der Neuzeit wesentliche entwicklungsgeschichtliche Merkmale konspira-
tionistischer Deutungsmuster, wie das mit der Durchsetzung der newtonschen Physik leitende Kausa-
litatsprinzip oder die sich mit dem Liberalismus verbreitende Auffassung von Subjekten als individu-
ellen und rationalen Akteuren noch nicht vorherrschend waren (vgl. Butter, 2014: 37 ff.). Es braucht
einen gemeinsamen weltanschaulich-moralischen Deutungshorizont, damit Verschworungen nicht
einfach ,nur‘ Intrigen oder Komplotte in einem ansonsten von Gott oder Géttern beherrschten und
ihnen geweihten Universum sind, sondern rationale Mittel politischer Herrschaft und (geo-)politi-
scher Gestaltung. Dazu auch Pagan (2008: 27): ,,As a modern sociological phenomenon, conspiracy
theory was not part of the vocabulary of the ancient Romans; they did not attempt a formal definition.
Conspiracy demanded action, not theory.”
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schworungsdenken unter anderem charakterisierende moralische Emporung, die motivational
bis zur politischen Gegen-Betitigung, zum Aktivismus oder zum sozialen und auch zivilgesell-
schaftlichen Engagement fithren kann (vgl. Anton, 2011: 120; Schink, 2016b). Die Entstehung
von Verschworungstheorien bzw. ,Verschworungsthesen® (Bieberstein, 2008) ist daher in einem
dementsprechenden kulturhistorischen Kontext zu verorten, ebenso wie jene von Verschwo-
rungsideologien als deren weltanschaulich-standortgebundenen Totalisierungen. Angesichts
des wechselseitigen Verweisungzusammenhangs von Praktiken der Tauschung und Praktiken
der Aufkldrung ist es auch nachvollziehbar, dass das Zeitalter der Aufkldrung im 18. Jahrhun-
dert zugleich die kulturelle Hochzeit der Verschworungen, also der klandestin-konspirativen
Praxis — und damit vor allem auch ein Zeitalter sich professionalisierender Tauschungstechniken
— darstellt (Klausnitzer, 2007).

Die im Exkurs der Einleitung bereits angesprochene praktizierte Paranoia ist dabei ebenso
wesentlich fiir die in diesem Zeitraum geprégte konspirative Praxis wie das praktische Ideal
ihrer Aufkldrung im Rahmen eines generell humanistischen Weltbil-
des. Aus diesem Grund sind, wie erwahnt, verschworungstheoreti-
sche Deutungsmuster definitorisch zu unterscheiden von religisen
Weltbildern. Die Verschworungstheorie ist im Gegensatz zur religi-
6sen Uberzeugung gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie sich auf
weltliche statt auf gottliche Wirkmechanismen bezieht, wobei ihr Ver-
haltnis zur Religion ebenso ambivalent ist wie zur wissenschaftlichen
Theoriebildung.

Sie setzt das rationale und autonome Denken vor das gemiit-
hafte und gehorsame Glauben und trennt damit erst Denken von
Glauben, Bewusstes von Unbewusstem, ebenso wie Mittel von
Zwecken (vgl. Tonnies, 2012). Das Paradox dieser Aufkldrung im
Zeichen des rationalistischen Humanismus zeigt sich am Beispiel des
bayerischen Illuminaten-Ordens und seines Griinders Adam Weis-
haupt (s. Abbildung 3). Dessen aufklarerischer Idealismus ging soweit,
dass die Aufklarung ihm letztlich ein abstrakter Zweck, eine Utopie
und nicht zuvorderst ein praktisches Mittel ihrer Durchsetzung war.
Denn Weishaupt (,,Spartacus®) bediente sich selbst konspirativer App 3. Adam Weishaupt
und damit anti-aufkldrerischer Mittel um seine radikal-utopischen (1786), Apologie der

Ziele zu verwirklichen (Fiissel, 2003). Theorie und Praxis, ebenso wie Iluminaten (Bibliothek/
Sammlung Hovelmann).

Zwecke und Mittel, strebten in Weishaupts Wirken weit auseinander,
sein Weltbild war nicht nur praktisch paranoid, sondern vor allem
ideologisch-restriktiv. Dies trug nicht unwesentlich mit zum Nieder-
gang des politischen Geheimbundes bei.



386 Alan Schink

Gegenwartig scheint sich eine dhnlich spannungsreiche Dialektik zwischen der Praxis der
konspirativen politisch-okonomischen Wissensakkumulation (z.B. Wirtschaftsspionage) ver-
mittels klandestiner Sicherheitsapparate (McCoy, 2015; Bamford, 2009; Hager, 2006) und
den aufklarerischen Praktiken des Whistleblowing oder des Leaking (Quill, 2014; Riemann,
2011) entwickelt zu haben, wie schon im Konspirationismus des 18. Jahrhunderts - dies-
mal jedoch in einem globalen Umfang in einer veranderten politischen und historischen
Konstellation und daher auch mit einem anderen Wissen, Deutungshorizont und (Selbst-)
Bewusstsein der beteiligten Akteure (vgl. Abbildung 4). Im Geheimdienst (intelligence) sind
das theoretische Verschwoérungsdenken sowie die Verschworungspraxis hochgradig pro-
fessionalisiert und institutionalisiert. Offiziell geschieht diese Institutionalisierung der Ver-
schworungspraxis in der Regel im Auftrag, die sogenannte nationale, manchmal auch inter-
nationale Sicherheit zu beschiitzen, die freilich von 6konomischen und auch Klassen- oder
privaten Interessen nicht zu trennen ist (Talbot, 2015; Krysmanski, 2003; Hager, 2006: 53 ff.)."!
Durch die Professionalisierung, vor allem aber durch die kommunikative Dialektik, die sich
aus dem Konflikt mit den politischen Feind ergibt - sehr deutlich etwa im Kalten Krieg -,
hat der Geheimdienst die blof3e Praxis-Dimension iiberwunden und eine spezifische Form des
Verschworungshandelns kultiviert.

Gleichzeitig bildet sich in der Geheimdienstarbeit gerade aufgrund des vermittels konspi-
rativer Praxis erzeugten verborgen-monodirektionalen Wissenstransfers tendenziell eine prak-
tische Ideologie heraus, die Marchetti und Marks (1974) treffend als einen ,,Cult of Intelligence®
bezeichnen. Dieser ist oftmals nicht weniger ,blind‘ oder getauscht als jener haufig suggerierte
bedrohliche und legitimatorische ,feindliche’ (z.B. terroristische® oder ,extremistische‘) Fana-
tismus, Giber den er ,aufzuklaren’ und den er selbst zu tduschen glaubt. Die praktische Ideolo-
gie kann wesentlich nur durch reflexive Theoriebildung aufgehoben werden. Diese erfordert
jedoch eine verobjektivierende Distanz (vgl. Abbildung 1) zum wesentlich politischen Interesse
und Engagement der Geheimdienste (Gill & Phythian, 2006: 169). Diesem Interesse wird in den
entsprechenden intelligence agencies technisch versucht mit einer institutionalisierten Tren-
nung von Datenerhebung und -analyse entgegen zu wirken, was jedoch praktisch oftmals nur
schwer umzusetzen ist (vgl. Horn & Ogger, 2003).

In Bezug auf die hier im Mittelpunkt stehende Rekonstruktion des Zusammenhangs von
Verschworungspraxis und -theorie miissten historisch-kulturelle Zusammenhénge wie die
dargestellten niher in den Blick genommen und empirisch vertieft werden. Offenkundig aber
sollte anhand dieses kursorischen Uberblicks der immanente Zusammenhang zwischen Ver-
schworungspraxis und -theorie, d. h., ihre Gleichurspriinglichkeit und ihre Wechselseitigkeit sein

11 Nafeez Ahmed (2012) zeigt in diesem Sinne @iberzeugend den inneren Zusammenhang von tiefen-
politischer Praxis und kapitalistisch-neokolonialistischer Okonomisierung auf.
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(vgl. Riedel, 1965: 96). Die Verschworungspraxis muss zwar analytisch von der -theorie unter-
schieden werden. Faktisch ist diese jedoch nur ihre andere Seite, die in der Praxis immer schon
,enthalten; aufgehoben, ist, obschon sie ihre eigene praktische Logik aufweist.

Abb. 4: illustriert die ikonologisch-ideologische ,Wahlverwandtschaft® zwischen dem in vielen globalen
Verschworungstheorien als Indiz einer Weltverschworung herangezogenen Great Seal der Vereinigten
Staaten von Amerika, das in der Griindungszeit entworfen wurde (links), und dem Siegel des 2002 vom
US-Verteidigungsministerium zur globalen Terror-Bekdmpfung gegriindeten ,Information Awareness
Office” (rechts). Die Behorde erhielt von der Bush-Regierung den Namen ,,Total Information Awareness*
und wurde in Folge heftiger 6ffentlicher und politischer Kritik im Jahr 2003 ofhziell wieder aufgelost.

Wir haben dies am Beispiel des Schachspielers prototypisch illustriert und kommen darauf
nochmals zuriick. Fiir uns ist an dieser Stelle des weiteren interessant, inwiefern sich die sub-
jektive Seite der Verschworungspraxis (a) ihrer Wissensform bzw. ihrem (Selbst-)Bewusstsein
nach von der objektiven Seite (b) unterscheidet. Der Mythos der Allwissenheit identifiziert die
Akteure der Konspiration wesentlich als solche, die sich den Bedingungen und Folgen ihrer
Tatigkeit vollkommen bewusst — und daher in Bezug auf diese auch vollstandig verantwortlich
und haftbar - sind. Dies wiederum ist oftmals verbunden mit verschworungstheoretischen
Mythen der Allmacht, der Devianz und der Intentionalitit. Die dabei angenommene ,abso-
lute® Handlungsrationalitat folgt jedoch meist einer einseitig-theoretischen oder aber einer nur
engagiert-paranoiden Sichtweise. Beide sind in der hier zugrunde liegenden Terminologie, wie
bereits erwihnt, den Extrempolen'? der Verschworungsideologie zuzurechnen. Nehmen wir den

12 Fiir die es tibrigens charakteristisch ist, dass sie sich in ihrem extremen Auspragungen nicht mehr
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Praxisbegriff ernst, so konnen diese Mythen im Falle der Verschworungstheorie auf die kogni-
tive Differenz zwischen Theorie und Praxis und damit auf die verobjektivierende Tatigkeit eines
wesentlich einseitig-theoretischen und abstrahierenden (Denkens des) Verschwoérungsdenkens
zurtickgefithrt werden bzw. auf ein praktisches Nicht-Denken oder eine Nicht-Reflexivitit. Dazu
sei ein erstes Fallbeispiel angefiihrt.

Der Anthropologe H.L. Goodall Jr. (2006) rekonstruiert in seiner autoethnographischen
Studie A Need to Know das Leben seines Vaters, eines hohen CIA-Funktiondrs, in einer sehr
feingliedrigen und lebhaften Weise. Goodall Sr.'s Alltag war gepragt von Geheimniskramerei,
Misstrauen und Téduschung: Nicht einmal seinen engsten Verwandten hat der ehemalige
Geschiftsmann lange Zeit mitgeteilt, wer er wirklich war, fiir wen er arbeitete und worin genau
seine Tatigkeit bestand. Die letztendlichen Ziele, denen Goodall Sr.'s Aktivitdten im Auftrag
der CIA dienten, blieben wohl auch fiir ihn selbst grof3teils im Dunkeln. Alles, was Goodall Jr.
tiber seinen Vater herausfand, war, dass er ,irgendwie‘ in Morde und kriminelle Machenschaf-
ten involviert gewesen sein muss. Die betreffenden Behorden haben davon jedoch auch auf
Goodall Jr.'s wiederholte Anfrage hin nichts wissen wollen. Eines Tages verstarb Goodall Sr.
unerwartet, wobei die Todesursache nicht zweifelsfrei ermittelt werden konnte. Das Ausmaf3
der Verschworung(en), der kriminellen und ,extra-legale[n] Interaktion[en]“ (Wilson, 2009:
44), in welche Goodall Sr. verwickelt war, konnte weder ihm selbst voll bewusst gewesen sein,
noch konnte es durch seinen Sohn vollstindig rekonstruiert werden. Was Goodall Sr. diesem
hinterldsst, ist nicht viel mehr als ein codiertes Tagebuch und einige andere Dokumente, die
jedoch mehr Fragen stellen als sie beantworten. Der Ex-Militdr Goodall Sr., der auch im Zweiten
Weltkrieg gedient hat, war in den eigenen Augen offensichtlich ein Patriot, ein ,Guter’, jemand
der das richtige tut, indem er bedingungslos seinem Land dient. Dabei stellte Goodall Sr. sein
Leben scheinbar vollkommen in den Dienst der anti-kommunistischen US-Sicherheitsdoktrin
des Kalten Krieges. Er empfing Befehle von Instanzen, deren Motive und Strategien er nicht
durchschauen konnte und denen er daher blind vertrauen musste. Goodall Sr. fithrte, wenn
man es so sehen will, einfach Befehle aus, fiigte sich wie ein Zahnrad in ein grofieres Getriebe.

My father knew he always had an audience. A secret government audience. He was a man
who kept national security secrets as well as the secret of the family jewels’ [...] He also
knew someone else was always watching him. Domestic surveillance was [...] illegal as
well as immoral, but none of the facts mattered to the Feds. My father knew that the facts
and your rights only matter as long as they don’t get in the way of the greater political
machine aesthetic, the larger political pictures. He knew it only too well. He[d] been part
of the great secrecy machine. (Goodall, 2006: 69)

voneinander unterscheiden lassen. Praktische Ideologie und theoretische Ideologie sind in ihren
Extremformen ununterscheidbar, identisch, ein- und dasselbe.
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Ob Goodall Sr.'s Tatigkeit in dieser ,,secrecy machine wirklich ,das Beste® fiir sein Land
war, bezweifelt sein Sohn allerdings, der, wie gesagt, das opake Leben seines Vaters ebenfalls
nur bis zu einem gewissen Punkt hin aufzukldren vermochte. Letztlich hinterlédsst die krypti-
sche Biographie von H.L. Goodall Sr. vor allem Fragmente, Widerspriiche und damit zusam-
menhéngende Fragen, die notwendigerweise Anlass zu tentativen verschworungstheoretischen
Spekulationen geben.

Was dieser Einblick in Bezug auf den Begrift der Verschworungspraxis verdeutlichen kann,
ist, inwiefern diese ihrer eigenen Logik und ,Rationalitdt’ zufolge den verschworungstheoreti-
schen Mythen von Allwissenheit und Allmacht, Devianz und auch Intentionalitat widerspricht.
Der praktische Sinn verbietet es Agenten wie Goodall Sr. den konspirativen Komplex, in den
sie involviert sind, als einen Ganzen zu durchschauen. Von Amts wegen weifd er nur, was er
wissen muss, es gilt in seinem Fall das sogenannte ,,Need to know*-Prinzip (Jenkins, 2003; vgl.
Schetsche, 2008: 46), das an bedingungslosen Gehorsam, eben ,blindes’ Vertrauen, gebunden
ist. Gleichzeitig ist seine subjektive Motivation gemessen an seinem eigenen Wissenshorizont
- und nur an diesem kann der praktische Sinn gemessen werden (Hegel, 1986: 77) -, eine recht-
schaffene. Fiir sich ist Goodall Sr. also einer von den ,Guten,, das ist seine praktische Ideologie.
Entsprechendes gilt hinsichtlich der Intentionalitit. Erst in der Perspektive der Theorie, von
der gleich noch zu sprechen sein wird, ist der praktische Sinn in seinem blof} subjektiven und
engagierten Blickwinkel aufgehoben.

Anhand dieses Beispiels lassen sich zunéchst aus praktischer Perspektive mit guten Griinden
einige der wesentlichen Mythen des einseitig-theoretischen Verschwérungsdenkens dekonstru-
ieren, wobei wir hier primir die Dimension des Wissens bzw. des (Selbst-)Bewusstseins in den
Mittelpunkt stellen wollen. Wenn wir von Verschworungspraxis sprechen, dann ist ihr Wissen
iber sich als Objekt (noch) nicht ausgepragt. Weder das politische noch das geschichtliche
Bewusstsein ist im Modus der Praxis (aus-)gebildet. Praxis als solche hat ihrem Begriff nach,
und auch mit Bourdieu (s. oben), kein Selbstbewusstsein und ist insofern auch nicht verant-
wortungsfihig im vollen Sinne des Begriffs — nicht accountable, wenn wir nach Scott (1993: 6)
gehen. Der in Bezug auf dieses Beispiel mogliche Einwand, Goodall Sr. habe sich eben nicht an
einer zentralen Stelle oder gar an der ,Spitze’ (der Pyramide) der Verschworung befunden und
sei eben deshalb nur ein sogenannter ,,patsy“ — bzw. ein ,,judgemental dope“ (Garfinkel, 2011:
66) - einer iibergeordneten Verschworung, trifft hier nicht den zu machenden Punkt.

Denn es geht an dieser Stelle nicht darum, zu zeigen oder zu behaupten, dass es innerhalb
von Verschwoérungen nicht auch solche zentralen Positionen der Wissens- und Machtmono-
polisierung und damit einen erh6hten Grad an Aufgeklartheit, Selbst-Bewusstheit, Intentio-
nalitdt und damit Verantwortlichkeit gibt oder geben kann — Adam Weishaupt hatte innerhalb
des Illuminaten-Ordens eine solche verantwortungsvolle Stellung inne, ebenso wie Licio Gelli
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in der Freimaurer-Loge ,,P2“ (s. unten). Vielmehr soll gezeigt werden, dass solche Positionen
das rein praktische Engagement tiberschreiten und sich erst im Modus der reflexiven Verob-
jektivierung und Theoriebildung (b) - handlungstheoretisch betrachtet etwa in der Form des
Entwurfs (Schiitz & Luckmann, 2003: 286 ff.) —, und damit in der Perspektive des Verschwo-
rungsdenkens im eigentlichen Sinne, einstellen. Es handelt sich dabei also zundchst nicht um
einen empirischen, sondern um einen begrifflichen Zusammenhang. Am Beispiel von Goodall
Sr. soll deutlich werden, was den praktischen Sinn der in die konspirative Praxis involvierten
Subjekte kennzeichnet und wo seine analytischen Grenzen und damit der Ubergang zu einer
theoretischen und sich selbst verobjektivierenden und reflexiven Einstellung zu suchen ist, die
schlielich auch handlungs- und damit verantwortungsfihig im strengen Sinne des Begriffs ist."?

Die engagierte Wissensform der Verschworungspraxis kann nach diesem Beispiel als die
des impliziten und vorsichtig, aber mit einigen Griinden, auch als die eines kryptodoxen Wissens
bezeichnet werden. Dieses Wissen ist vornehmlich negativ bestimmt und dadurch ausgezeich-
net, das es nicht nur nach auflen hin abgeschottet ist, sondern auch dadurch, dass hier eben
keine einheitliche, sondern eine stark fragmentierte Wissensformation besteht (Schetsche,
2012). Selbst-Tiuschung ist hier in Form einer praktischen Ideologie ein wesentlicher Modus des
Bewusstseins. Die Form des Geheimnisses ist damit diejenige des unbekannten bzw. des (sich
selbst) verborgenen Geheimnisses (vgl. Schetsche, 2008: 45). Der monodirektionale Wissens-
transfer von ,auflen’ in das fiir sich selbst verborgene, unsichtbare ,Zentrum' der konspirativen
Praxis macht diese sich selbst gegeniiber diffus und blind. Es gibt keine gesellschaftliche Inter-
aktion. Erst die Interaktion mit der ,Aulenwelt bzw. der Offentlichkeit, die Spuren hinterlisst
und die von dort her als eine Verschworung erscheint, ermoglicht, wenn auch hochgradig
vermittelt und kryptisch, eine sinnvermittelte und sinnvermittelnde Kommunikation mit der
Gesellschaft und damit auch die schrittweise Verobjektivierung und eine Selbstbewusstwer-
dung der Verschworungspraxis bis hin zum Verschwoérungshandeln. Damit hat sie neben der
impliziten und kryptodoxen subjektiven ,Innenseite‘ aber auch eine objektive ,Auflenseite’, die
als etwas erscheint. Dieser Schein, der im Modus der Verschworungstheorie immer als Tédu-
schung im Sinne eines ,Als-ob‘ aufgefasst wird, muss notwendig als die objektive ,Auflenseite’
der konspirativ-kryptodoxen Praxis aufgefasst werden, da sie ansonsten gesellschaftlich nicht
wirklich ist. An diesem Punkt kann, phdnomenologisch betrachtet, die Verschworungspraxis
auch in einen logisch-epistemologischen Zusammenhang mit der sogenannten ,,,Verschworung
zweiter Art“ (Hovelmann, 2014: 34) gebracht werden. Sie erscheint nach aufSen hin, und das
heifit hier ,objektiv als Verschworung. Von ihrer ,Innenseite‘ kann aber (noch) nicht gesagt

13 Der ,blinde’ Gehorsam erkennt sich nur dann als blind, wenn er sich nicht vertraut und nicht (mehr)
iiberzeugt von sich ist, wenn er zweifelt. Ist dieser Zweifel aber ausgeschaltet, kann er praktisch titig
und effektiv werden - gleichzeitig ist dies der Eintritt in die praktische Ideologie und die Selbst-Téu-
schung.
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werden, was sie konspirativ tatsachlich verbirgt, will heiflen: was ihre Motivation, ihre ;wahre’
Identitat und der Umfang ihrer Aktivitat ist.

Verschworungstheorie (b)

Die Verschworungstheorie als Denken oder Reflexion der Verschworungspraxis negiert diese,
verobjektiviert sie und verdndert sie dadurch zugleich. Sie ist damit sowohl destruktiv als auch
produktiv gegen die Praxis. Die Verschwoérungstheorie — bzw. das explizite Verschworungsden-
ken - ist daher das iibergreifende Allgemeine von Theorie und Praxis (Hegel, 1969: 281). Das
bedeutet: In der reflexiven Einstellung als einem Denkprozess ist die Praxis als das Konkrete in
ihrem allgemeinen Gegenteil aufgehoben. Bourdieu (1993: 165) begreift den Unterschied zwi-
schen Praxis und Theorie wie folgt: ,,Alles weist darauf hin®, schreibt er, ,dafl der Handelnde,
sobald er tiber seine Praxis nachdenkt und sich damit sozusagen theoretisch in Positur wirft,
keine Chance mehr hat, die Wahrheit seiner Praxis und vor allem die Wahrheit des praktischen
Verhiltnisses zur Praxis zu formulieren®. Die Fallstricke der Verschworungstheorie — und damit
eines einseitig-theoretischen Verschwoérungsdenkens — sind daher vor allem die Verdinglichung
der Praxis durch einseitig-abstrahierende Isolation. Dies hat wesentlich zu tun mit der ihr eige-
nen (Un-)Zeitlichkeit, in welcher die Theoriebildung (historisch, rekonstruktiv) im Unterschied
zum praktischen Vollzug (gegenwartig, konstruktiv) sich entwickelt (ebd.: 148 ff.), sowie mit
der schon erwéhnten, ihr eigenen, theoretischen Logik und Rationalitdt. Im rekonstruktiven
Modus der Verschworungstheorie vollzieht sich insofern auch erstmalig eine Historisierung der
Praxis, die aber nicht notwendigerweise akademisch institutionalisiert und legitimiert sein muss.

Von hier aus kann schliefllich verstdndlich werden, inwiefern die Verschworungstheorie
das Heterodoxe der Praxis ist. Durch ihre Reflexion verobjektiviert sie die Praxis und stellt die
durch sie implizit und empraktisch konstruierte Orthodoxie damit als nur eine Moglichkeit
gesellschaftlicher Wirklichkeit dar. Theoriebildung ist daher, wie schon erwéhnt, nicht nur
Verobjektivierung gesellschaftlicher Praxis, sondern gleichsam ihre Transzendierung vermittels
ihres infrage-stellenden Charakters der gangigen oder ,offiziellen’ Doxa, die ,,durch das Beste-
hen konkurrierender Mitmoglichkeiten ermoglicht wird, und in Bezug auf die explizite Kritik
jener Gesamtheit nicht-getroffener Entscheidungen, die in der herrschenden Ordnung impli-
ziert ist.“ (Bourdieu, 1976: 332) Der produktiv-destruktive Charakter der verschworungstheo-
retischen Héresie kommt etwa im reflexiv-konspirationistischen Denkstil von Mathias Brockers
(2002) zum Vorschein, der sich dadurch auszeichnet, dass er, wie etwa im Fall der Ereignisse
um ,,9/11% vor allem Fragen gegen das offizielle Verschworungsnarrativ stellt, Zusammenhéange
und Widerspriiche aufzeigt, statt eigene Antworten oder kohirente Gegen-Narrative zu formu-
lieren (Horn, 2007: 470 f.). Dieser praktisch-destruktiven Bewegung des Verschworungsden-
kens steht die (re-)konstruktive Richtung der Theoriebildung gegentiber, die, von Zweifeln und
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Widerspriichen an einer orthodoxen Darstellung ausgehend, einen narrativen Gegenentwurf
entwickelt, wie es Brockers etwa in seinem Buch tber den ,,JFK“-Mord (2013) tut. Im Denken
von Brockers wird ein historisches Narrativ nicht nur zerstort, sondern zugleich ein anderes als
Gegenentwurf konstruiert. Wesentlich gegentiber der Verschworungspraxis ist in Bezug auf die
Verschworungstheorie jedoch, dass sie diese reflektiert und damit zunéchst einmal als solche
identifiziert und verobjektiviert. Die Verschworungspraxis ist damit aufgehobener Gegenstand
der Theorie. Diese Aufhebung ist nicht nur negativ und destruktiv zu begreifen, sie ist gleich-
sam produktiv im Sinne der Selbst-Bewusstwerdung der Praxis (als ein Subjekt).

Wenn es zutrifft, dass das praktische und implizite Verschworungsdenken im Sinne von (a)
eine in westlichen Gegenwartsgesellschaften und vor allem in deren politischer Praxis sowie in
alternativen Milieus verbreiteten und kultivierten Deutungshorizont darstellen — Peter Knight
(2000) spricht, wie schon erwihnt, fiir den anglo-amerikanischen Raum von einer ,,conspiracy
culture®, die er aber nicht nur als popkulturelles, sondern vor allem auch als politisches und
Alltags-Phanomen betrachtet (vgl. Bratich, 2008; Barkun, 2003) -, dann wird iiber das Gesagte
hinaus offenbar, dass die Verschworungstheorie (b) an einem konstitutiven Tabu ihres eigenen
kulturellen Fundaments kratzt: an dem, was fiir sich selbst eigentlich implizit, unsichtbar, ver-
borgen und damit kryptodox bleiben miisste, um sich als solches empraktisch effektiv gesell-
schaftlich reproduzieren zu kénnen, am sogenannten ,,Politische[n] Unbewusste[n]“ (Jameson,
1988), oder, mit Freud (1996): am Tabu des Urvater-Mordes als Beginn von Kultur. Verschwo-
rungstheorie expliziert Verschworungspraxis und hebt sie dadurch produktiv auf. P.D. Scott
(1993: 10) schreibt in diesem Zusammenhang: ,,Dishonesty, manipulation, and even self-decep-
tion are widespread in our nominal political democracy® und bezieht sich dabei auf die von ihm
sogenannte tiefenpolitische Praxis westlich-demokratischer Gesellschaften (vgl. Scott, 2011)."*
Deren selbst-referentielle und -stabilisierende konspirative Rationalitdt impliziere, dass ,,deep
political processes are not brought to the public eye [...] and the fact that certain procedures
are repressed from public consciousness becomes itself suppressed.“ (S. 7) Anders ausge-
driickt: Tauschung, Liige und Manipulation als der kultivierte und habitualisierte modus
operandi einer solchen Tiefen- oder Arkanpolitik (vgl. Horn, 2008), erfordern notwendiger-
weise die ideologische Selbst-Tauschung der betreffenden Subjekte, um sich dementsprechend
als politische Akteure systematisch und effektiv durchsetzen und reproduzieren zu kénnen.'
Selbst-Tauschung, Nicht-Wissen, Uberzeugung und praktische Ideologie sind hier wesentliche
Ressourcen der Reproduktion tiefenpolitisch-konspirativer Praxis.

14 Diese ist auch mit der, in anderen Kontexten so genannten, ,, Arkanpolitik“ (Stolleis, 1980) vergleich-
bar und wurde u. a. auch von Hannah Arendt (1987) philosophisch eingingig diskutiert und kritisiert.

15 Auch in der tiefenpolitischen Perspektive der Fremd- und ,,Selbst-Tduschung“ von Scott (1993) findet
sich damit die bereits thematisierte epistemologische Struktur eines zweifachen Geheimnisses.
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Die intra-personale Spaltung von Wissen bzw. Bewusstsein ist dabei ebenso wesentlich, wie
eine durch inter-personale Exklusion und Geheimhaltung erzeugte Wissens-Asymmetrie. In
einem eine solche Politik umfassenden ,relativ stabilen® ,,sozialen System® (Scott, 1993: 10)
sind ,explizite* Verschworungstheorien (b) notwendigerweise hiretische Gedankenkonstrukte
und politische Waffen - nicht nur insofern sie auf einzelne und bedeutende gesellschaftliche
Ereignisse bezogen sind, sondern, insofern sie ihrer Form nach die tiefenpolitischen Rationa-
litat und Kultur dieses Systems und zugleich die personliche Integritit der mit dieser Kultur
verwachsenen Subjekte in Frage stellen. Verschworungstheorien sind in einer solchen Kultur
also ebenso ein politisches wie ein psychologisches Problem. Sie sind ihrer Form nach hetero-
dox - und werden insofern notwendigerweise und systematisch pathologisiert (Walter, 2014).
Das implizite Verschworungsdenken hingegen, die Verschworungspraxis (a), in der Ortho-
doxie und Kryptodoxie gewissermaflen zusammentfallen, ist in dieser Kultur gang und gébe,
ist in die tiefenpolitische Struktur des entsprechenden Systems mehr oder weniger kulturell
,eingeschrieben’. Diesen widerspriichlichen Zusammenhang konsequent zu denken, erfordert
eine kritische bzw. reflexive Konspirologie.

Die Terminologie Hegels wieder aufnehmend, konnen wir sagen: Die Verschworungs-
theorie ist die Authebung der Verschworungspraxis im dreifachen Sinne des Wortes. Einmal
als Authebung im Sinne einer Negation (1.) (vgl. Bourdieu 1992: 144). Dann als Aufhebung
im konservativen Sinne einer Aufbewahrung (2.). SchliefSlich als Aufhebung im Sinne einer
Erhéhung (3.). Die theoretische Einstellung leistet im Unterschied zur und im Zugrift auf die
Praxis genau dies: Sie negiert sie, insofern sie in ihrem Fortgang einer anderen Rationalitit und
Logik folgt und in ihrer notwendig-spekulativen Einstellung immer zugleich ein Mehr und ein
Weniger der lebendigen Praxis darstellt (1.). Das heif3t auch, dass im Modus der Theorie immer
die Logik der Praxis transformiert wird (ebd.: 148 f.). Dariiber hinaus wird im Modus der Theorie
die Praxis festgestellt und dadurch aus dem lebendigen Strom der Zeit und ihrer praktischen
Einstellung herausgerissen und konserviert — ,verunzeitlicht (2.). Gleichzeitig verandert sich
im theoretischen Zugrift die Bedeutung der Praxis in einem positiven Sinne: die theoretisch-
festgestellte Praxis wird isoliert und erhalt damit als solche theoretisch eine besondere, eben
herausgehobene bzw. heraufgehobene, Bedeutung (3.). Gerade letzterer Aspekt ist eine logische
Erklarung etwa fiir die Persistenz des Mythos der Allmacht, dem manche Verschwoérungs-
theorien bzw. -ideologien auferliegen.

Aus dem eben Gesagten wird schliefilich einsichtig, inwiefern die oben angesprochenen
Mythen ebenso wie die gesellschaftliche ,Gefahr® des Verschworungsdenkens bereits in der
Form der Theoriebildung tendenziell angelegt sind. Die theoretische Perspektive ist die Fort-
bildung blofler Praxis, die reflexive Verobjektivierung im produktiven Sinne einer Wissens-
erzeugung. Zugleich negiert sie auch aus ihrer inhérenten Logik heraus den praktischen Sinn
der Praxis und stellt ihn damit tendenziell in Frage. Die etwaige Zuschreibung der Allwissen-
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heit oder Omnipotenz der scheinbaren Verschworer, ist dabei oftmals eine wenig differenzierte
Projektion aus der ,iberheblichen’ und iiberzeitlichen Perspektive spekulativer Theorie, die,
wie erwdhnt, nicht selten in Mythen- und Ideologiebildung miindet (vgl. Hepfer, 2015: 131 f.).
Sie denkt die Verschworung nur abstrakt und theoretisch und nicht konkret und praktisch.
Sie sind undialektisch und damit vor allem negativ, fiktiv und mythologisch und verschliefit
dadurch zugleich den Blick auf die Realitdt der gesellschaftlichen Verschworungspraxis. Vor
allem aber ist das theoretische Verschworungsdenken nicht differenziert im Umgang mit
der Verborgenheit der Praxis. Oftmals fehlt in diesem Fall die lebendige Erfahrung oder das
notwendige Einfithlungsvermdgen in die Praxis oder in die Psyche entsprechend verobjekti-
vierter Subjekte oder Betriebe, seien es religiose Organisationen, Wirtschaftskonzerne oder
Geheimdienste. Genau deshalb sind fiir das produktive Verschworungsdenken investigative
Recherche, Insider-Quellen und Whistleblower so zentral (vgl. z.B. Hager, 2006). Gleichzei-
tig sind diese Quellen aufgrund der angesprochenen praktischen Ideologie auch immer mit
Vorsicht zu geniefien, da oftmals einseitig im Sinne von (a) und insofern auf die Dialektik
einer theoretisch-verobjektivierten Praxis bzw. auf theoretische Reflexion angewiesen.'®
In solchen und anderen Fillen kann es gleichsam die Projektion subjektiver und entgrenzen-
der Imaginationen und Angste sein, die das (Verschworungs-)Denken leitet (vgl. Devereux,
1992; Kierkegaard, 1992). Diese sind dann allerdings weder als (biologische, psychologische
oder soziologische) Kausal-Ursache des Verschworungsdenkens zu betrachten, sondern eher
als rahmender und verstarkender Faktor. Auch sagen die psychosozialen oder biologischen
Funktionen des Verschworungsdenkens nichts tiber die tiefenpolitische Realitdt konspira-
tiver Komplexe aus, die allein spekulativ-tentativ erschliefbar sind. Es ist ein oft gemach-
ter Fehler, etwa von der biologischen, psychologischen oder soziologischen Funktion von
Verschworungsdeutungen auf die ontologische Realitit bzw. Irrealitit der von ihnen kon-
statierten Zusammenhinge zu schlieflen. Davon abgesehen ist es, wenn es um das Denken
konspirativer Zusammenhénge geht, nicht nur hilfreich, sondern, wenn wir Brockers (2006)
und seiner Analogie folgen (s. oben), eben auch bis zu einem gewissen Grade notwendig,
eine bestimmte Form der Paranoia zu kultivieren, wobei hier die gerade eben erwidhnten
Gefahren und Fallstricke lauern. Die epistemologische Tétigkeit nimmt dabei die Form einer
notwendigen Tduschung an.

16 Beispielhaft hierfiir sei die Differenz der Sichtweisen engagierter Insider und Zeitzeugen wie Johannes
Hering in Bezug auf die Thule-Gesellschaft und ihren Griinder Rudolf von Sebottendorft (Rose, 2008:
81 f.) oder diejenige von Adolph Freiherr von Knigge in Bezug auf das Wirken Adam Weishaupts im
Muminaten-Orden (Fiissel, 2003: 20) im Vergleich zur Identitdt, zur Macht, zur Intention und zum
(Selbst-)Bewusstsein der jeweiligen Konspiration, die die ,distanzierte® historische Forschung jeweils
von ihnen konstruiert — ohne letztere dadurch per se als letztgiiltige Wahrheitsinstanz setzen zu wol-
len (s. unten).
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Ein allzu wohlwollendes Gemiit muss in der konspirativen Theorie und Praxis (vgl. Abbildung
2, Ebene I + II), wie am Beispiel des Schachspielens illustriert, als naiv und fehl am Platze
betrachtet werden.!” Denn das nur wohlwollende und vertrauende Denken beschrinkt - das
ist die Tragik des aufklirerischen Verschworungsdenkens — tendenziell den konspirativen Deu-
tungshorizont und verunmoglicht damit auch den Zugrift auf entsprechend mogliche, weil
scheinbar verschleiernde, Handlungsvollziige der verdachtigten Verschworer. Daher sind, wie
etwa am Beispiel Weishaupts und des Illuminatenordens deutlich wurde, oftmals die erfolgrei-
cheren Verschworungspraktiker auch die tendenziell engagierteren Verschworungstheoretiker
und umgekehrt. Im obigen Schema (Abbildung 2) ist dieser Zusammenhang durch den gemein-
geteilten Deutungshorizont von Verschworungstheorie und -praxis hervorgehoben.

Bezogen auf den dritten Aspekt der Authebung der Praxis in der Theorie kann gesagt
werden, dass diese es erst ermdglicht, die Verschworung als solche zu ,sehen’ und im Kontext
logisch und systematisch zu begreifen. Erst die theoretisch-spekulative Einstellung hebt die
kognitive Beschrinktheit der Praxis gegeniiber sich selbst tentativ auf: ,,Theory [...] [is] a seeing
from a distance, as a way of seeing what those, who are too closely implicated cannot themselves
see.“ (Parker, 2001: 192) Die Theorie negiert damit nicht nur die Praxis, wie es Bourdieu so
eingingig beschreibt, sondern sie (re-)produziert sie zugleich im Denken und stellt sie damit
in einen erweiterten Kontext; sie bringt sie, um es mit Hegel zu sagen, zu sich, indem sie sie fiir
sich selbst bewusst macht. Hierin besteht auch wesentlich ihre aufkldrerische Funktion und
ihr Bewusstsein erzeugendes Potential. Die ,Macht der [theoretischen] Reflexion® (Stekeler-
Weithofer, 2005: 54) ist aber nicht nur eine abstrakte und selbst wiederum theoretische, son-
dern gleichsam praktisch, insofern sie ,,neue Moglichkeiten nicht nur des Redens, sondern auch
des Handelns er6ffnen kann“ und dies, wenn wir das Thomas-Theorem zugrunde legen, auch
empraktisch und damit faktisch realisiert. Bezogen auf die erwdhnte Verborgenheit der Praxis
nach ,innen’ hin, kann also gesagt werden, dass die theoretische Einstellung hier méglicher-
weise ,mehr, mindestens ,anders’ sehen und begreifen kann als die praktische. Sie ist zwar
getduscht hinsichtlich des objektiven Scheins der Konspiration, jedoch vermag sie wenigstens
die blof3 subjektive Blindheit vermittels eben dieses objektiven Standpunktes potentiell aufzu-
heben und damit die Verschworung weiter zu denken.

Dies mag zundchst paradox klingen, und es ist tatsichlich auch widerspriichlich. Dennoch
hat jede Aufhebung der Perspektiven, wie erwahnt, nicht nur eine negative und destruktive Seite
(1.), sondern gleichsam eine produktive (3.). In der gesellschaftlich anerkannten Verschwoérung
sind beide Perspektiven, die praktische und subjektive, ebenso wie die theoretische und objek-
tive aufgehoben und damit synthetisch integriert. Fiir den Modus der Verschworungstheorie ist

17 Siehe dazu Boltanskis (2013: 371) Kritik am von ihm so genannten ,,Kult des Vertrauens — eines
Gefiihls, das am Ursprung des liberalen Politikverstandnisses eine grof3e Rolle gespielt habe.
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wesentlich, dass hier die Verschworung erkannt und als solche verobjektiviert ist, aber (noch)
nicht gesellschaftlich und historisch anerkannt. Es besteht hier phdnomenologisch betrachtet
daher auch eine Spannung, logisch gesehen eine Differenz, und soziologisch wiederum die For-
mation eines (Deutungs-)Konflikts zwischen Heterodoxie und Orthodoxie. Verschwoérungs-
praxis und Verschworungstheorie widersprechen sich im Modus der Verschworungstheorie
(noch), sie sind (noch) nicht im Modus der Verschwérung versdhnt.

Verschworung (c)

Charakterisiert der Begriff der Verschworungspraxis vor allem die Selbst-Téuschung, derjenige
der Verschworungstheorie hingegen die Fremd-Tauschung, so ist fiir den Begriff der Verschwo-
rung der Modus der aufgekldrten Ent-Tauschung wesentlich. In ihrer sicherheitspolitischen
Bestimmung bedeutet Verschworung als ,,Konspiration die ,,Zusammenarbeit mehrerer Per-
sonen unter einheitlicher Zielsetzung und bewusster Ausschaltung fremden und 6ffentlichen
Einblicks.“ (Hechelhammer, 2012: 22) Wesentlich ist in diesem Fall also eine abgrenzbare und
festgestellte Identitdt mindestens zweier Akteure und eine ebenso festgestellte Intention ihrer-
seits, die sich in einer konspirativen, d. h. bewusst verborgen gehaltenen, Tatigkeit verwirklicht
und mit der zugleich deren moralische oder juristische Verantwortlichkeit einhergeht. Konsti-
tutiv ist fir diesen Modus der Feststellung also nicht nur der offensichtliche Schein konspirativer
Praxis, sondern ebenso die ,hinter diesem Schein verborgene subjektive Intention und damit
zusammenhingend das schon erwidhnte Wissen um die Intentionalitdt und Verantwortlichkeit
der beteiligten Akteure — kriminalistisch bedeutete dies die festgestellte Verschwoérung als eine
Verschworung erster Art. Ein solches Wissen um Verschworungen erster Art ist zunéchst allein
theoretisch und spekulativ-tentativ feststellbar, jedoch niemals allein theoretisch einldsbar. Die
Einlosung muss gleichsam praktischer - und das heiflt in der Regel auch: politischer — Natur
sein. Versohnung ist immer praktisch, niemals theoretisch. Die sich zwischen der Verschwo-
rungstheorie und der Verschworungspraxis auftuende und bereits mehrfach erwéhnte Kluft,
als einer mit der verschwoérungstheoretischen Heterodoxie (b) verbundene kognitive Differenz,
und der damit einhergehende soziale Konflikt, muss demnach durch gesellschaftlich aktivierte
politische oder eben juristische oder soziale Ressourcen praktisch aufgehoben und dadurch
versohnt werden.

Dies kann in einer solchen Weise geschehen, dass entweder die Theorie zugunsten der
objektiven Praxis ihre tendenziell hiretische Position an diese angleicht, oder aber die Praxis auf
eine solche Weise theoretisch erfasst und reflektiert wird, dass sie sich der Logik und der Rati-
onalitit der Verschworungstheorie ,ergeben’ bzw. sich an sie ,anpassen; sie anerkennen muss;
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oder aber die gesellschaftliche Deutung konserviert die Praxis durch ihre Historisierung.'
Dabei kann davon ausgegangen werden, dass je ,grofSer das gesellschaftliche Ausmafs der Ver-
schworung bzw. Verschworungspraxis ist, desto dringlicher miissen politisch-praktische Mittel
zu ihrer Aufhebung eingesetzt werden. Vermittelt ist dieser Vorgang auf soziologischer Ebene
durch einen Deutungskonflikt, eine widerstreitende Dialektik zwischen Verschworungspraxis
und -theorie, der mit den Mitteln von Tduschung und Ent-T4uschung gefiihrt wird. Man kann
in diesem Fall auch von einem Informationskrieg sprechen. In diesem wird soziales Wissen
und gesellschaftliches Bewusstsein nicht nur erzeugt, sondern auf eine professionelle Weise
politisch-ideologisch instrumentalisiert (vgl. Herman/Chomsky, 2002). Deutungskonflikte
sind dabei neben politischen oft auch mit 6konomischen, sozialen oder kulturellen Interessen-
gegensitzen verbunden. Eine Versohnung im idealistischen oder ,harmonischen’ Sinne der
wechselseitigen Einigung unter Anerkennung findet dabei eher selten statt. Vielmehr wird der
Konflikt in der Realitdt unter den Bedingungen von Hegemonie, Machtexekution und Zwang,
Exklusion, Diskreditierung etc. ausgetragen (vgl. Bratich, 2004). Was dabei ,Beweise’ sind bzw.
was als wahres, rationales oder legitimes Wissen gilt und was nicht, unterliegt selbst wieder
einer konflikthaften und interessengesteuerten Deutungspraxis, die in einer Wissens- oder
Informationsgesellschaft durch gesellschaftlich-legitimierte Expertensysteme sowie gesell-
schaftliche Dispositive explizit und implizit vermittelt ist. Verschworungen werden insofern
oftmals nicht innerhalb oder als Teil dieser Gesellschaften und schon gar nicht ausgehend von
den diese Gesellschaften zentralen, tragenden und sie reproduzierenden Akteuren als solchen
festgestellt. Und falls doch, so geht diese ent-tduschende Feststellung in der Regel einher mit
einer fundamentalen Krise der entsprechenden Gesellschaft (Zersetzung). Meist sind es daher
entweder die Verschworungen der politischen Anderen (Externalisierung) oder solche der
Geschichte (Historisierung), die ,aufgeklart® bzw. ,festgestellt” werden.

Wesentlich ist davon abgesehen aber, dass iiber Verschworungspraxis als solche keine giil-
tigen moralischen und juristischen Urteile geféllt werden konnen. Denn Verschwoérungspraxis
ist ihrem Begriff nach ebenso diffus wie sich ihrer selbst nicht bewusst. Ihr kann begrifflich
keine eindeutige Handlungstragerschaft und damit auch keine klar abgrenzbare Identitat zuge-
schrieben werden. Wird dies doch getan, so ist dies vielmehr ein performativer und politischer
als ein deskriptiver Akt. Angesichts der notwendigen Tduschung tiber die Verschworung, die aus
ihrer mehrfachen Verborgenheit folgt, ist eine solche tentative und spekulative Zuschreibung
von Handlungstragerschaft und Intentionalitdt an verschwoérungspraktische Komplexe jedoch
obligatorisch. Sie ist, genauer gesagt, die einzige Moglichkeit, eine Verschworung, als eine Ver-
schworung erster Art, aufzukliren - gesetzt den Fall, dass die sich verschworenden Subjekte

18 Diesen drei genannten Moglichkeiten entsprechen strukturell die drei Momente der Authebung der
Praxis durch die Theorie (s. oben).
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sich als Akteure nicht von selbst ,offenbaren’ bzw. ,stellen’. Im Unterschied zur Verschworungs-
praxis sind bei der Verschworung sowohl die beteiligten Akteure, ihre Mittel und Strategien,
ihre Motivation, ihr Wissen und Bewusstsein sowie ihre Verantwortlichkeit festgestellt. Auch
dies ist jedoch zundchst eine begriffliche Abgrenzung, die phanomenologisch in der verschwo-
rungspraktischen Realitét selten eindeutig und unscheinbar ist. Davon abgesehen kennt das
deutsche Strafrecht, anders als etwa der angelsachsische Rechtsraum, den Straftatbestand einer
Verschworung nicht. Verschworungen existieren hier nur in der juristischen Formulierung
der ,Giindung einer kriminellen oder terroristischen Vereinigung®. Verschwdrung meint im
Folgenden daher wesentlich einen moralischen oder politischen und nicht zwingend einen
juristischen Sachverhalt.

Verschworung ist, wie erwahnt, ent-tduschte Verschwoérungspraxis und -theorie - sie ist die
Authebung von beiden, ein ,Mehr‘ und ein ;Weniger* eben dieser. Das Paradox einer Verschwo-
rung ist, dass sich mit ihrer Aufklirung oder ihrem gesellschaftlichen Wissen zugleich ihre
Aufhebung im negativen Sinne vollzieht. Wahrend Verschwoérungspraxis als die diffuse und
,lebendige® Form der Konspiration bezeichnet werden kann, ist die Verschworung bzw. das
Verschworungshandeln nur als ,tote’, als eine Dagewesene, niemals als eine Daseiende Tétigkeit
feststellbar. Sie ist ihrem Begriff nach immer schon Geschichte. Im Begriff der Verschwérung ist
die Verschworungspraxis festgestellt und die Theorie aufgehoben. Die Verschworung ist die
Vermittlung und, metaphorisch gesprochen, eben die ,Verséhnung® (Hegel, 1986: 493) von
Theorie und Praxis. Im Modus der Verschworung ist die Praxis und ihre Theorie gesellschaftlich
(historisch, politisch oder juristisch) als eine solche anerkannt. Die Beweise liegen hier in Form
von ,objektiven’ Tatbestanden auf dem Tisch, es gibt keine legitimen Zweifel (mehr) an ihrer
Giiltigkeit. Zugleich existiert hier eine Ubernahme oder Zuschreibung von Verantwortung.
Verantwortlichkeit aber ist ein Phdnomen von Identitdt und Selbst-Bewusstsein. Zumindest
zum gegebenen Zeitpunkt sind im Falle einer aufgekldrten und festgestellten Verschworung
die verantwortlichen Akteure, Mittel und Zwecke der Konspiration identifiziert und in einem
mehr oder minder kohérenten, widerspruchsfreien, logischen und rationalen Zusammenhang
festgestellt — wobei die letzteren Pridikate selbst wiederum als solche deutungs- und anerken-
nungsbediirftig sind. Spekulative Theorien sind im Fall der gesellschaftlich-anerkannten Ver-
schworung nicht (mehr) nétig: Theorie und Orthodoxie fallen in Eins, sind nicht mehr sinnvoll
voneinander unterscheidbar; ihre Differenz, und damit verbunden die gesellschaftspolitische
Spannung, sind im Fall der Verschworung mehr oder weniger aufgehoben. In der Regel sind
es Abschlussberichte von Untersuchungsausschiissen oder von Kommissionen, Veréftentli-
chungen anerkannter (investigativer) Journalisten oder historisch-akademische Arbeiten, die die
Verschworung gesellschaftlich legitimieren und damit im Sinne ihrer An-Erkennung realisieren.

Wenn Bourdieu (1993: 166) schreibt, die Wahrheit der Praxis bestehe ,,in ihrer Blindheit
gegeniiber ihrer eigenen Wahrheit, dann verweist dies auf die Einseitigkeit des auf blofle
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Effektivitidt und Funktionalitit gerichteten praktischen Engagements.” Wir folgen an dieser
Stelle der spekulativen Dialektik Hegels, in welcher davon ausgegangen wird, dass Theorie und
Praxis nicht nur analytisch voneinander unterschieden werden miissen, sondern, dass beide
Seiten sich nicht wesentlich voneinander trennen lassen. Die damit verkniipfte Denkfigur ist
die der Einheit Unterschiedener (Hegel, 1986: 166). Erst in der Figur der absoluten Idee, in der
Integration der theoretischen wie auch der praktischen Perspektive, kann die Verschworung
angemessen in Abgrenzung zu den anderen beiden Modi gedacht werden. In dieser Form der
(einstweiligen) ,Absolutheit® offenbart sich sinnhaft, logisch und auch &sthetisch das ,ganze
Bild‘ der Verschworung, fiigen sich die einzelnen Fragmente zu einem kohdrenten und hier-
archischen Gefiige, in welchem die einzelnen Akte als Mittel eines zugrunde oder hoher lie-
genden Zwecks (an-)erkannt wurden. Die Synthese ist im Falle des Verschworungsdenkens
jedoch niemals absolut gewiss - denn sonst hitten wir es mit einer (religiosen) Uberzeugung
oder einer (politischen) Ideologie zu tun —, die immanente Transzendenz dieses ,Ganzen, die auf
die prinzipielle Abwesenheit oder Verborgenheit der Praxis zurtickzufithren ist (vgl. Ginzburg,
1983), kann jederzeit durch neue ,Beweise’ erschiittert und zerbrochen werden. Dabei wird
auf der konspirologischen Reflexionsebene davon ausgegangen, dass die der Verschworung
zugrunde liegende Verschworungspraxis sich gesellschaftlich entwickelt. Das bedeutet, dass
sie keinen statischen Zusammenhang, keine ,ewige Wahrheit® darstellt, sondern sich reell und
potentiell fortschreibt; dass sich also zwischen Verschwoérungspraxis als dem gesellschaftlichen
Unbewussten und der (Gegen-)Offentlichkeit des spekulativen Verschworungsdenkens als dem
Bewusstsein dieser Gesellschaft, wie im Schachspiel als einem kognitiven Prozess, ein Wissen
und Selbstbewusstsein der Praxis, als Subjekt und als Objekt, entwickelt; und dass dies inner-
halb eines verschworungstheoretischen Deutungshorizonts geschieht (s. oben). Diesen hatten
wir eingangs Verschworungsdenken genannt. Nur wenn wir davon ausgehen, ergibt es auch
Sinn, dass, in Abgrenzung zur ,verantwortungslosen’ Verschworungspraxis, Verschworungen in
Form von verantwortungsfihigem - und damit potentiell verantwortungsvollem - Verschwo-
rungshandeln existieren. Deren phanomenologisch-begriffliche Voraussetzung ist es, dass die
daran beteiligten Subjekte wissen, bzw. wussten, was sie tun und dafiir auch moralisch, politisch
oder auch juristisch verantwortlich sind - oder zumindest potentiell sein konnen.

Genau diesen Anforderungen muss der Begriff der Verschworung bzw. des Verschworungs-
handelns gerecht werden. Er muss sowohl die objektiven wie auch die subjektiven Implikationen
und Bedingungen der konspirativen Tétigkeit integrieren kénnen. In ihm sind sie aufgehoben.
Die synthetische Versohnung von Praxis (a) und Theorie (b) auf der Ebene der gesellschaftlichen

19 Zugleich kann diese Einseitigkeit, psychosozial betrachtet, auf die von Holzkamp (1990: 39) so ge-
nannte ,restriktive Handlungsfahigkeit® verweisen, die auf einer ,Befangenheit in herrschenden
Denk- und Praxisformen® griindet und die subjektive ,,Problembewiltigung® stark einschrénkt.
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Anerkennung meint also nicht einen ,ewigen’ und statischen Zustand am ,,Ende der Geschichte*
(Fukuyama, 1992), wie es dem Historismus Hegels oftmals zugetragen wird. Festgestellte Ver-
schworungen sind in der Realitit selten bis niemals von allen gesellschaftlichen oder politischen
Akteurenanerkanntbzw. allenin gleicher Weise bewusst. Auch sie sind empirisch nicht unschein-
bar. Dariiber hinaus sind sowohl die Kultur und die Gesellschaft als auch ihre Praktiken, Werte,
Normen, Institutionen in dauernder Verdnderung begriffen. Das gleiche gilt fiir unser Wissen
von diesen und damit zusammenhéangend fiir unseren immer an diesem zu messenden Begriff
von Wahrheit. Deshalb ist auch die Verschworung (c), zwar eine (verschworungs-)theoretisch
festgestellte (b) Verschworungspraxis (a), jedoch ist sie dies niemals definitiv, vollkommen
und in sich sinnhaft ,geschlossen; niemals unmittelbar, unscheinbar und widerspruchsfrei.”’
Es geht hier zundchst, das sollte nicht vergessen werden, um phdnomenologische und begriffliche
Zusammenhdnge und erst in einem zweiten und weiteren Schritt um historische, kultur- und
sozialwissenschaftliche Ableitungen aus diesen. Letztere werden erst anhand von konkreten Bei-
spielen plastisch, auf die in den folgenden Abschnitten etwas niher eingegangen werden soll.

Fallbeispiele in Geschichte und Gegenwart

~GLADIO® und ,,Propaganda Due“

Das wohl populirste Beispiel eines historisch festgestellten Komplotts — dessen Deutungshori-
zont allerdings von dem des (Gegenwarts-)Konspirationismus unterschieden werden muss — ist
die Intrige zur Ermordung Julius Césars (Pagan, 2008). Diese liegt schon {iber zwei Jahrtau-
sende zuriick und tangiert daher unmittelbar keine gegenwirtigen Interessen, weshalb hier
gesellschaftliche Widerspriiche, Spannungen und Konflikte eher gering sind, eine Vers6hnung
unterschiedlicher Perspektiven daher wahrscheinlicher. Gleiches gilt etwa fiir das sogenannte
»Manhattan Project® (Rhodes, 1986), teilweise auch noch fiir die ,,Echelon®-Verschwoérung
(Hager, 2006). Beide waren vor allem zu Zeiten des Kalten Krieges sicherheitspolitisch relevant
und verbergenswert, wobei im Falle von ,,Echelon® seit dem ,,NSA®-Skandal und den Snowden-
Leaks davon ausgegangen werden kann, dass dieses Programm praktisch unter einem anderen
Decknamen im Verborgenen weiter gefiihrt wird. ,,Echelon weist damit die Form eines offenen
Geheimnisses auf. Zwei weitere Beispiele fiir, mehr oder weniger, festgestellte Verschworungen
sind die ,,GLADIO“-Geheimoperationen (Ganser, 2008) sowie damit zusammenhéngend der
Aufbau der ,,P2“-Loge in Italien (Igel, 2014; Ganser, 2009). Zu beiden Fillen existieren mittler-

20 Mit Andreas Arndt (2004) kénnen wir in Ankniipfung an Ginzburg (1983) auch sagen, die Ver-
schworung ist niemals unmittelbar, und damit unvermittelt, gegeben, sondern immer nur vermittelt-
unmittelbar — d.h. abwesend-anwesend.
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weile ein Dutzend beglaubigter Zeugenaussagen, offizielle und verifizierte Akten sowie Aussa-
gen und Gestiandnisse von Angeklagten, die Beteiligte oder gar verantwortliche ,Urheber* der
Verschworung waren. So etwa die Gestiandnisse Licio Gellis, dem Begriinder und Logenmeister
der besagten ,,Propaganda Due®

Die Verschworung ist in diesem Fall offensichtlich aufgeklart und festgestellt, ihrem
aktiven Gegenstandsbereich und ihrer Verantwortlichkeit nach klar identifizierbar:
Licio Gelli iibernimmt als iiberzeugter Faschist und ,Drahtzieher® die Verantwortung
fiir die konzertierte Unterwanderung italienischer Behoérden und verdeckte terroris-
tische Angriffe gegen die italienische Bevolkerung in den 1970er und -80er Jahren.”!
Obwohl wir es allerdings in diesem Fall augenscheinlich mit einer Verschwoérung im Sinne
von (c) zu tun haben, so ist dies doch nicht einfach ,,das Ende der Geschichte® (s. oben). Viel-
mehr wirft auch die in diesem Fall gut dokumentierte und festgestellte Verschworung weitere
Fragen auf - je nach Perspektive, Erkenntnisinteresse und paranoidem Deutungshorizont viel-
leicht sogar mehr als sie beantwortet. Gelli selbst sieht sich zwar, ein wenig ,ichbezogen' und
wahrscheinlich auch ,betriebsblind; als verantwortlichen Kopf der ,,P2“-Verschworung und
hat dies mittlerweile in mehreren juristisch-verwertbaren Aussagen verbrieft. Gleichzeitig ist
bekannt, dass Licio Gelli und andere Faschisten, nicht nur in Italien, sondern in ganz Europa,
in der Nachkriegszeit vom US-amerikanischen Auslandsgeheimdienst ,,CIAY, ehemals ,OSS*
finanziert und - mehr oder weniger - gegen den kommunistischen Feind instrumentalisiert
wurden. Nachdem Gellis faschistische Motive nunmehr offenkundig und nachvollziehbar sind,
stellt sich heute jedoch die Frage nach seiner Rolle im geopolitischen ,,Schachspiel (Brzezinski,
1997) der USA. Es zeigt sich, dass die ,,P2“-Verschworung als solche vielleicht historisch festge-
stellt, die in sie hineingreifende und mit ihr eng verwobene, scheinbar ,dahinter liegende‘ und
nach wie vor ,lebendige’ tiefen- und geopolitische Konspiration aber keineswegs vollstindig
aufgeklart ist.

Das geopolitische Schachspiel in das die ,,CIAS, die ,NSA* und andere politische Akteure aus
den ,,Five Eyes“-Staaten mutmafilich verwickelt sind, geht weiter und die scheinbar aufgeklirte
»P2“-Verschworung (c) 1st sich daher wieder auf in die Undurchsichtigkeit und Diffusitét einer
klandestin-konspirativen Praxis (a); die soeben gekniipften kognitiven Verbindungen entlar-
ven sich in dieser Perspektive nur als Knoten eines viel weiter verzweigten Netzwerks — eines
,grofieren Ganzen' -, dessen vermutete Zentralstellen weiterhin verborgen - u.a. geschiitzt
durch das Recht auf nationale Sicherheit -, und dessen Enden nicht absehbar sind. Vor dem
opaken Hintergrund einer scheinbar noch gréfleren Konspiration verblasst auch das gerade
noch festgestellte Sein der ,,P2“-Verschworung (c) zum blofen Schein einer undurchsichtigen

21 Wie im Fallbeispiel von Goodall Sr. ist auch Gelli felsenfest iiberzeugt davon, das ,Gute® und ,Richtige’
zu tun: ,,,I deserve a medal, he once remarked.” (Ganser, 2009: 262).
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und lebendigen konspirativen (Welt-) Verschworungspraxis (a). Auch die Verschworung als auf
den ersten Blick ,fertiges® und ,totes‘ historisches Gebilde kann somit wieder tibergehen in den
Jlebendigen” Modus der Praxis als einem dem Ausgang nach offenen und sich seiner damit
vielleicht auch selbst als Verschwiorung (noch) nicht bewussten Prozess. Genau dies ist mit der
wechselseitigen und phanomenologisch-ontologischen Verbundenheit der drei Momente des
Verschworungsdenkens gemeint: Wir konnen einen bestimmen, doch er schillert selbst, bleibt
fiir sich allein epistemologisch einseitig und eine Tduschung, und ist wiederum nur durch die
anderen beiden Momente vermittelt denkbar und addquat begreifbar. Passend zur Systema-
tik dieses sich entziehenden Scheins (verschworungs-)praktischer und theoretischer Realitdt
duflerte Karl Rove, einer der zentralen Berater des ehemaligen US-Prisidenten George W. Bush,
in einem Interview mit dem New York Times Magazine in Bezug auf das ,Imperium®, dem er
sich angehorig fithle und dessen Beziehung zur politischen und historischen Realitdt Folgendes:

We're an empire now, and when we act, we create our own reality. And while you're study-
ing that reality - judiciously, as you will — we’ll act again, creating other new realities,
which you can study too, and that’s how things will sort out. We're history’s actors [...] and
you, all of you, will be left to just study what we do. (Suskind, 2004)

Der 11. September 2001

Wir haben uns nun lange genug einerseits im Modus der phanomenologischen Beschreibung,
der spekulativen Theorie oder der jiingeren Geschichte aufgehalten. Der phanomenologische
Zugang beinhaltet zwar das notwendige epistemologische Repertoire, um Verschworungsthe-
orien und Verschworungen am Horizont zwischen Schein und Sein zu verorten. Doch ohne
konkrete Beispiele aus der ,lebendigen’ und spannungsreichen Praxis erscheint auch er abstrakt,
ebenso wie die Geschichte vermeintlich ,tot‘ oder ,entspannt’. Kommen wir also zur Integration
der Theorie in die gegenwartige und zeitgeschichtliche gesellschaftliche und politische Praxis
und den mehr oder weniger aktuellen gesellschaftlichen Diskurs. Wir haben zum einen darauf
hingewiesen, dass die Verschworungstheorie die Negation und Aufhebung der Verschworungs-
praxis darstellt. Dies kann am Beispiel des Verschworungsdenkens zu ,,9/11% praktisch verdeut-
licht werden. Nehmen wir das Verhalten der US-Regierung nach den Ereignissen. Es handelte
sich dabei um eine Praxis der Verschleierung und Blockierung der Aufkldrung des Tathergangs
und seiner politischen Tiefenstrukturen (Pany, 2016; Scott, 2011; Scholzel, 2003; Ahmed, 2003:
382 ff.), die man mindestens als die bereits erwahnte Verschworung zweiter Art, und insofern
als eine objektive Verschworungspraxis (a) bezeichnen kann. Verschworungspraxis erscheint
als Verschworung, ohne dass ihre ,Innenseite’ ausgeleuchtet ist. Vermittels der verschwoérungs-
theoretischen Objektivierung der (spekulativ-tentativ) thematisierten Verschworungspraxis
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im Fall von 9/11, und damit der Destruktion der Orthodoxie wird es erst moglich, auf eine
potentiell ,dahinter sich verbergende Verschworung (,erster Art‘) zuzugreifen. Erst die Ver-
schworungstheorie nimmt das praktische und konkrete Wissen, die Mittel und Zwecke und die
mogliche Verantwortlichkeit entsprechender Akteure in den Blick. Und erst sie ist dann auch
an konkrete moralische oder juristische Fragen, Antworten und Zuschreibungen innerhalb
des betreffenden konspirationistischen Komplexes gebunden, die politische, historische und
personlich-existenzielle Implikationen haben.

Die Verschworungstheorie vermittelt nicht nur im Fall von 9/11 performativ den ,Uber-
gang’ von einer bloflen und sich selbst (noch) nicht bewussten, weil verborgen-unaufgeklirten,
Verschworungspraxis im Sinne von (a) hin zu einer anerkannten Verschwérung im Sinne von (c).

Auflerhalb eines verschworungstheoretischen Deutungshorizonts ist dieser Fall nicht auf-
zuklaren - ganz gleich welchem Narrativ man anhéngt. Aus orthodoxer Perspektive ist die Al-
Kaida-Verschworung mit ihrem ,Mastermind‘ Osama Bin Laden in der offiziellen Darstellung
des ,,9/11 Commission Report* festgestellt im Sinne einer Verschwérung (c) und daher wesent-
lich aufgeklért: Es gibt einen Abschlussbericht, Beweise, Zeugenaussagen und ein - allerdings
unter Folter erpresstes und daher juristisch ungiiltiges (Klockner, 2009) — Bekenntnis. Aus der
Perspektive der heterodoxen Theorie ist die hinter der offiziellen Verschworung verborgene
Verschworungspraxis jedoch nicht plausibel und logisch. Die offizielle Verschworung (c) wird
nun selbst wieder nur als eine Verschworungstheorie (b) begriffen, die sogenannte ,,Surprise®-
Theorie, die neben anderen moglichen Deutungen besteht aber gegeniiber diesen nicht eindeu-
tig festgestellt werden kann (Anton, 2014). Im Fall von 9/11 herrscht nach wie vor ein span-
nungsreicher und polarisierender gesellschaftlicher Deutungskonflikt, in welchem sowohl die
Vertreter der offiziellen als auch Vertreter abweichender Deutungen sich widersprechendes
Wissen und Bewusstsein erzeugen. Es geht dabei um nicht weniger als die Aufklidrung des
statsdchlichen' Hergangs der Ereignisse, die jeweiligen Hintermanner und -frauen, das Wissen
sowie um die Interpretation der ,Beweise® der damit verkniipften tiefenpolitischen Praxis im
gesellschafts- und geopolitischen Gesamtkontext.

Dieser Fall sucht historisch seinesgleichen (vgl. Klockner, 2011; Meyhoftf, 2009) und der
Deutungskonflikt bzw. Informationskrieg ist wohl noch lange nicht vortiber. Denn eine Auf-
klarung wird nicht weniger aufgrund konkreter machtpolitischer Interessen verhindert, als auf-
grund von blof technisch-professionellen Umstidnden (vgl. Gill & Phythian, 2006: 179). Dass
hierbei nicht nur Verschwoérungstheorien, sondern vor allem auch konfligierende kulturelle,
politische und religiése Verschworungsideologien involviert sind, macht die Vers6hnung der
engagierten Perspektiven nicht wahrscheinlicher und damit auch die ,objektive® Aufkldrung der
Ereignisse nicht einfacher.
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Der ,, NSU-Komplex*

Wir wollen im Rahmen des bislang erarbeiteten Begriffs- und Kategorien-Apparates noch ein
drittes Beispiel heranziehen. Denn auch im Falle des sogenannten ,,NSU-Komplexes“ haben wir
es ebenfalls mindestens mit einer Verschworung zweiter Art zu tun — gerade weil hier die Ver-
antwortlichkeiten und das jeweilige Wissen sowie die damit zusammenhéngende Motivation
bislang nicht eindeutig festgestellt sind. Die Aufarbeitung kann sich in diesem Fall, wie erwahnt,
nicht auf den Straftatbestand der Verschworung im eigentlichen Sinne beziehen, sondern nur
auf Aquivalente wie die Griindung oder Mitgliedschaft (in) einer kriminellen oder terroristi-
schen Vereinigung. Wihrend, anders als bei 9/11, die offiziellen Untersuchungen nach wie vor
im Gange sind, so ist auch im Fall ,NSU“ erwiesen, dass Akten geschreddert und Beweismittel
vernichtet und unterdriickt wurden (Emcke, 2016; Moser, 2016; Wetzel, 2013). Es handelt sich
hier, wie im Fall von 9/11, dem objektiven Schein nach um eine Verschwérungspraxis, um eine
Konspiration also, deren ,Innenseite’ (Identitit, Motivation, Umfang und Verantwortlichkeit)
nicht identifiziert und festgestellt sind. Wie im Fall ,,9/11° hab auch hier staatliche Behérden
offensichtlich ein Interesse daran, bestimmte Informationen geheim zu halten. Angesichts der
konspirativen Aktivitat zweiter Art (Tduschung, Liigen, Beweismittelvernichtung etc.) darf mit
guten Griinden davon ausgegangen werden, dass es sich bei den tiefenpolitischen Ereignissen
im Fall des ,NSU“ um mehr als um leere Staatsgeheimnisse (Schetsche, 2008: 46) handelt. Es lasst
sich in diesem Fall im Kalkiil einer politischen Okonomie der Geheimhaltung davon ausgehen,
dass: je hoher der Aufwand des Verbergens eines verddchtigen Zusammenhangs nach auflen hin,
desto grofer ist mutmafSlich die politische und/oder existenzielle Tragweite des dadurch verbor-
genen Komplexes. Wobei hier gewiss nicht in Linearititen gerechnet oder in Monokausalitéten
erklart werden darf, denn genau dies wiirde der subjektiven Seite der konspirativen Praxis nicht
gerecht werden und damit wieder nur einem einseitig-abstrahierenden Verschwérungsdenken
geniige tun: Es wiirde dem restriktiven Denken und der Ideologie-Bildung Vorschub leisten.

Ein weiterer bereits angesprochener Punkt, der am Beispiel des ,,NSU-Komplexes® deut-
lich zum Ausdruck kommt, ist die schon erwdhnte und aus der nur theoretischen Perspektive
des theoretischen Verschwoérungsdenkens zumeist unterschitzte Bedeutung des Nichtwissens.
Wihrend, wie oben dargestellt, oftmals davon ausgegangen wird, die Macht der Verschworung
bestiinde in einem ,Mehr* an Wissen, das die vorgeblichen Verschwérer gegeniiber der Offent-
lichkeit hitten, ist es praktisch in vielen Féllen genau umgekehrt. Wissen spielt eine Rolle, ist
jedoch vor allem auch in der Ausprigung von Nicht-Wissen (als ,blinder Gehorsam;, Selbst-
Téuschung, Uberzeugung oder Vertrauen) relevant. Der Fall Andreas T. zeigt, wie hier mut-
maflliches Vorwissen eines Mordes den Zeugen in diesem Prozess schnell zum Angeklagten
macht. T. musste sich aufgrund eines Telefongespriachs mit einem Geheimschutzbeauftragten
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in Hessen rechtfertigen, von dem er an der Leitung
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zu horen bekam: ,,Ich sag ja jedem: Wenn er weif3, dass irgendwo so etwas passiert, bitte nicht
vorbeifahren.“ Das angebliche Vorwissen eines ,NSU“-Mordes in Kassel, bei dem der Ex-
Verfassungsschiitzer T. ,zufillig® zugegen war, von dem er aber nichts mitbekommen haben
will, belastet ihn vor Gericht schwer — abgesehen davon, dass er heute wieder auf freien Fiiflen
ist — und zeigt die prekire Rolle der Wissensorganisation in konspirativen Komplexen. Wissen
ist Macht, doch zu viel Wissen kann ebenso eine Gefahr bedeuten und/oder ineffektiv in Bezug
auf das Gelingen konspirativer Tatigkeit sein. Die bereits erwahnte inter- und intra-personelle
Fragmentierung von Wissen stellt dabei einen zentralen Aspekt konspirativer Tatigkeit und
Praxis dar. Sie ist jedoch auch aus ihrer eigenen Sicht Fluch und Segen zugleich (vgl. Horn &
Ogger, 2003).

Eine nihere Auseinandersetzung mit dem tiefenpolitischen Gewebe des ,NSU-VS-
Komplex[es]“ (Wetzel, 2013) kann neben der zentralen Rolle von Wissen und Nichtwissen
in der Auseinandersetzung mit konspirativer Praxis deutlich machen, wie schwer es dariiber
hinaus ist, empirisch ein wirkliches ,Zentrum’ oder eine klare Grenze dieser Praxis auszuma-
chen. Boltanski (2013: 363 f.) hat dies am Beispiel tiber ,,Komplottanschuldigung[en]“ gegen
die ,herrschende Klasse® dargestellt, die in politischen Interessens- oder Deutungskonflikten
immer wieder von sozial oder politisch marginalisierten Akteuren oder Gruppen geduflert
werden. Daher bleibt in diesem Fall etwa die Frage danach, welche Akteure in der subjektiven
Perspektive einer Verschworung erster Art hier welche Institutionen ,unterwandern’ — der Ver-
fassungsschutz rechtsextreme Gruppierungen oder diese den Verfassungsschutz —, eine fiir die
empirische Forschung ebenso wie aus der Praxisperspektive offene.

Zusammenfassung und Ausblick

Verschworungspraxis und Tiefenpolitik

In diesem Beitrag sollte der innere Zusammenhang zwischen Verschworungstheorie und
-praxis systematisch rekonstruiert werden. Dabei haben wir uns auf die Dimension des Wis-
sens konzentriert und gezeigt, inwiefern das Verschwoérungsdenken weniger eine individuelle
Pathologie darstellt, die mit der gesellschaftlichen Praxis nichts zu tun hat. Stattdessen ist dieses
Denken zuvorderst Auspragung eines gesellschaftlichen Prozesses der Wissenserzeugung in
Zeiten, in denen Téduschung, Lige und Misstrauen ,normale‘ und das heif$t kultivierte, routi-
nisierte und habitualisierte Praktiken vor allem im Bereich der Politik (Horn, 2008; Marcus,
1999; Arendt 1987), aber auch in der Okonomie und in den Medien (Herman/ Chomsky, 2002;
Parker, 2001) darstellen. In Begriffen wie dem der ,Tiefenpolitik“ (Scott, 1993) oder in dem
der ,,conspiracy culture (Knight, 2000) kommt diese Vergesellschaftung des praktischen Ver-
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schworungsdenkens bzw. der verschworungstheoretischen Praxis zum Ausdruck. In den davon
betroffenen Gesellschaften ist das Verschworungsdenken nicht einfach nur populér, sondern
vor allem empraktisch und politisch wirklich - d.h. der praktische modus operandi und der
damit verbundene Deutungshorizont professioneller wie auch amateurhafter Verschworer
ebenso wie professioneller und amateurhafter Verschworungstheoretiker. Dass gerade letzterer
Begriff in diesen Gesellschaften ein diskreditierter Diskursbegriff ist (vgl. Schink, 2016a; Anton
et al., 2014: 12 f.), verweist umso dringlicher auf eine offenbar sich selbst tduschende, ,tabui-
sierte und verdrangte Seite der Verschworungspraxis der Gesellschaft (vgl. Scott, 1993: 10).

Die blof3e gesellschaftliche und politische Verschworungspraxis (a) ist noch keine Verschwo-
rung (c) bzw. kein Verschworungshandeln im allgemein-sprachlichen und auch hier verstande-
nen Sinne. Denn um Verschwérung in diesem ,absoluten’ Sinne zu sein, braucht es sowohl das
subjektive Bewusstsein der Akteure als auch das objektive Wissen der Gesellschaft iiber deren
konspirative Praxis. Letzteres ist vermittelt durch das Wissen der Verschworungstheorie (b).
Wo dieses nicht vorhanden ist, ist die Verschworung gesellschaftlich nicht wirklich, ist sie eine
kryptodoxe und damit doppelt verborgene Angelegenheit. Sie ist explizite Tduschung der ande-
ren (Fremd-Tauschung) und, in der Regel implizite, Selbst-Tauschung der sich verschworen-
den Subjekte. Anhand des Gesagten soll nochmals auf die vierte Differenzierung Bezug genom-
men werden: die der Verschwaorungsideologie als einer restriktiven Verschwoérungsproduktion,
sei es nun in der Form einseitig-totalisierender praktischer oder theoretischer Deutungsmuster.
Die Ideologie tritt an beiden, der Sache nach identischen, Polen des spannungsreichen Kon-
tinuums zwischen subjektiver Verschworungspraxis- und objektiver Theorieproduktion auf
(vgl. Fuffinoten 2 und 12). Verschworungen in einem so begriffenen, nicht-ideologischen, Sinne
sind daher bestimmt durch die gegenseitige Vermittlung und die verséhnende Authebung von
Theorie und Praxis bzw. objektiver und subjektiver Perspektive. Dabei ist diese Authebung,
wie gezeigt, immer eine Idealkonstruktion bzw. nur eine Momentaufnahme, empirisch immer
fragil und vor allem nicht ,auf alle Zeit® giiltig. Die theoretische Aufklarung gesellschaftlicher
Verschworungspraxis in der Feststellung von Verschworungen bewegt sich soziologisch gese-
hen immer im dialektischen Spannungsfeld eines Deutungskonflikts.

Dieser lasst sich von politischen, sozialen und kulturellen Konflikten nicht trennen. In der
gesellschaftlichen Wirklichkeit existieren de facto ununterbrochen Interessens- und mit ihnen
zusammen Deutungskonflikte dariiber, welche Interpretationen gesellschaftlicher Ereignisse als
wahres und akzeptiertes Wissen gelten und welche in dieser Hinsicht exkludiert sind - ebenso
wie sich fortlaufend Verschworungspraxis (a) im doppelt-verborgenen und aufler-moralischen
Sinn vollzieht. Letztere ist kryptodox-orthdoxer Bestandteil der gesellschaftlichen Wirklich-
keit. In der Form von Tiefenpolitik mag sie, wie aufgezeigt, ein fundamentaler und ,tragender
Bestandteil westlicher Gegenwartskultur und Politik sein. In den gesellschaftlich exkludierten
Bereich des Wissens entsprechender Gesellschaften fallen daher Verschworungstheorien in
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ihrer Auspriagung als explizites Verschworungsdenken (b). Sie gelten als heterodox und sind als
explizites Wissen dieser Gesellschaft gegenwartig dezidiert gesellschaftlich diskreditiert. Man
kann tiefenpolitisch auch formulieren: Sie werden systematisch negiert bzw. ,verdrangt® und
diese Verdrangung ist eine Leistung der gesellschaftlichen Fremd- und Selbst-T4duschung, sie
erfiillt die Funktion der gesellschaftlichen Reproduktion. Dieser Mechanismus wiederum ist,
wenn wir nach Scott (1993) oder Wilson (2009) gehen, mit dem tiefen- bzw. parapolitischen
und daher mit dem verschworungspraktischen Komplex westlich-demokratischer Sozial-
systeme und Kultur verschrinkt. Nur vermittels einer erfolgreichen Verdridngungsleistung
,dunkler Geheimnisse’, der schon erwahnten, sogenannten ,,family jewels“ (Goodall, 2006: 69),
konnen diese sich als solche tiberhaupt stabilisieren und reproduzieren. So schreibt der investi-
gative Journalist Wolf Wetzel (2016) in Bezug auf offene Fragen zum ,,NSU-Komplex“ passend:
»Verschworungstheorie® wird dann geraunt, von jenen am lautesten, die die Praxis dazu sehr
gut beherrschen® - ,ohne dies allerdings unbedingt bewusst tun und autonom entscheiden zu
missen, diirfen wir hinzufiigen.

Differenzierung des Verschwiorungsdenkens

Es wurden drei wesentliche Dimensionen des Verschworungsdenkens unterschieden, wobei
gezeigt werden sollte, inwiefern sich die Verschworungstheorie (b) als notwendige Vermitt-
lungsinstanz zwischen der diffusen gesellschaftlichen Praxis der Konspiration (a) und der Ver-
schworung (c) als einem abgrenzbaren, festgestellten und anerkannten konspirativen Ereignis
darstellt. Ontologisch betrachtet, sind Verschworungspraxis (a) und Verschworung (b) nicht
wesentlich verschieden; der Unterschied wird hier als ein primar phdnomenologischer begriffen,
der sich schlief3lich auf der soziologischen Ebene als ein Unterschied im Grad gesellschaftlicher
Anerkennung (vgl. Anton et al., 2014: 15) und damit auch der politischen Performanz aus-
driickt. Es bleibt nochmals festzuhalten, dass die Verschwérung (c) notwendigerweise vermit-
telt ist durch ihre Theorie (b), wihrend Verschwérungspraxis als Praxis im strengen Sinne nur
negativ bestimmbar ist.”? In diesem Sinne kann die Konspiration nicht nur als ein historisch-
rekonstruiertes Ereignis gedacht werden, sondern gleichsam als ,lebendiger‘ und fortlaufender
Prozess, der vermittels theoretischer Abstraktion und Isolierung in der Regel die Form eines
festgestellten Ereignisses annimmt (c). Dennoch muss immer wieder betont werden, dass es
sich bei den erwihnten drei Begriffen lediglich um analytisch unterschiedene Aspekte eines
Zusammenhangs handelt, der in letzter Konsequenz immer als Ganzer und prozesshaft und das
heifit im Werden, in stindiger Produktion, begriffen, gedacht werden muss.

22 Man konnte daher auch sagen: Die Verschworung (c) ist durch die Verschworungstheorie (b) wesentlich
positiv, Verschworungspraxis (a) durch die Theorie dagegen nur negativ bestimmt bzw. aufgehoben.
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Verschworungstheorie
(heterodox)

(b)

(a) Synthese (©)
Verschwirungspraxis Verschwirung
(kryptodox) (orthodox)

Abb. 5: Schematische Darstellung der dialektischen Wechselbeziehung der drei
wesentlichen Modi des Verschworungsdenkens (Arbeitsskizze).

Es ist die kognitive, soziale und politische Leistung der Verschworungstheorie (b), dass
sie das Verschworungshandeln als abgrenzbares Ereignis (c) von der diffusen und tenden-
ziell entgrenzenden Verschworungspraxis (a) trennt und isoliert und in diesem Sinne eine
spekulativ-tentative Deutung der gesellschaftlichen Praxis vornimmt, die diese reflektiert und
insofern auch potentiell sinnhaft auf sie zuriickwirkt. Vermittels dieser reflexiven und kommu-
nikativen Titigkeit produziert sie ein (theoretisches) Wissen dieser Gesellschaft, in dem sich
diese ausschnitthaft verobjektiviert und zu dem sich diese Gesellschaft oder betreffende soziale
Akteure entsprechend verhalten konnen. Anders als im Falle der Verschworungsideologie, in
welcher die Aufhebung der Verschworungspraxis nicht-tentativ, absolut und nicht differenziert
im oben dargestellten Sinne ist, vollzieht sich im nicht-ideologischen Verschwoérungsdenken
eine Denkbewegung, die in ihrer spezifischen Differenz zur Ideologie sowohl praktisch und
konkret als auch theoretisch und abstrakt ist. Sie vermag es, diese Spannung zu halten, sie ist
destruktiv und produktiv zugleich. Sie (re-)produziert vor allem Deutungsmuster im Sinne von
sWissensform[en] mittlerer Reichweite“ (Anton, 2011: 67), die sich strukturell von globalen
und sogenannten ,totalen’ bzw. totalisierenden Verschworungsideologien unterscheiden und
orthodoxes Wissen produktiv hinterfragen, ergdnzen oder iiberwinden kénnen (vgl. Schink,
2016b). Insofern erzeugt die Verschworungstheorie ein gesellschaftliches Wissen, das nicht
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notwendigerweise zur ideologischen Polarisierung beitragen muss, sondern den gesellschaft-
lichen Diskurs iiber Verschworungen konstruktiv reproduzieren kann und als solche auch der
notwendige modus operandi innerhalb dieses Diskurses ist. Diese Verschwoérungstheorie hat
nicht nur eine andere Qualitit als jene, die Butter (2014) und Hepfer (2015) darstellen, sie hat
im Hinblick auf die gesellschaftliche Verschworungspraxis auch wesentliche soziale Funktio-
nen, die keineswegs nur als negativ oder destruktiv, sondern zugleich produktiv und konstruk-
tiv, im Sinne einer Wissenserzeugung, zu beurteilen sind.?

Dabei werden aber Wissen und auch Wahrheit nicht positivistisch an einem transzendenten
Ideal gemessen. Der Mafistab ist hier immer ein immanenter (Hegel, 1986: 76 ff.) und entspricht
dem Wissen der gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst. Insofern diese aber pluralistisch und das
heif3t auch: in sich widerspriichlich und konflikthaft ist, ist auch das Wissen um die Wahrheit
dieser Wirklichkeit sozial und politisch umkampft und immer wieder aufs Neue deutungsbe-
diirftig (vgl. Anton, 2014: 178). Ein konspirologischer Zugang muss mit derlei Spannungen,
Konflikten und ,Offenheiten’ umgehen kénnen - ebenso wie mit dem Widerspruch. Es ist eine
der Aufgaben der Verschworungstheorie im Sinne von (b) Widerspriiche aufzuzeigen und
aufzuheben. Wir haben jedoch gesehen, dass diese Authebung keine absolute und auch keine
nur ,positive’ ist. Sie ist bestimmt. Sie hat neben der positivierenden ebenso eine konservie-
rende und auch eine negierende Seite. Sie kann zur Dekonstruktion beitragen, ebenso wie zur
absoluten Kohidrenz-Erzeugung und damit auch zur Ideologie-Bildung. Wenn es Sinn ergeben
soll, die Gesellschaft im epistemologischen Rahmen einer Konspirologie, als einer Wissenschaft
von Verschworungstheorien und Verschworungen, zu denken, dann kann dies also nicht am
erwédhnten praktischen Sinn vorbei geschehen. Dieser ist aber nicht unbedingt widerspruchs-
frei im Sinne der Theorie, sondern seine Kriterien sind Engagement, Effektivitit, Durchsetzung-
kraft und damit vor allem auch ,Willen® (vgl. Riedel, 1965: 142). Sein Deutungshorizont ist im
Falle epistemologischer Disziplinen in der Regel vom wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse
unterschieden. Er ist es aber nicht im Falle der Konspirologie, insofern diese nicht nur die
Verschworungstheorie und -ideologie, sondern auch die Verschworungspraxis und die Ver-
schworung bzw. das Verschworungshandeln zu ihren genuinen Erkenntnisobjekten (vgl. Fufi-
note 9) und auch Erkenntnismitteln zihlt. Im Sinne eines konspirologischen Zugangs muss
die verschworungspraktische Ideologie theoretisch vermittelt, die abstrahierende Verschwo-

23 An wenigen Stellen in seiner Studie erwdhnt sogar Butter (2014: 15, 20, 190), dass ,conspiracy
theories [...] positive or negative effects” haben konnen, wobei er die positiven wesentlich auf ihre ge-
meinschaftsbildende Funktion zuriickfithrt und weniger auf ihre Moglichkeit zur Aufklarung ,realer*
Verschworungen. Dies folgt, wie ich erwahnt hatte, vor allem daraus, dass er wesentlich Verschwo-
rungsideologien (global, manichdistisch etc.) thematisiert und nicht Verschworungstheorien im oben
beschrieben Sinne des gleichsam produktiven, Theorie und Praxis vermittelnden, Verschworungs-
denkens.
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rungstheorie praktisch fundiert sein. Nur in dieser spannungsreichen Vermittlung kann die
einseitige Totalisierung aufgehoben werden und kann das Denken der Verschworung jenseits
von Feindbild-identifizierenden und vereinfachten dualistisch-manichéistischen Weltanschau-
ungen (vgl. Spillmann, 1989: 32 f.) und im enttduschenden auflermoralischen Sinne stattfinden.

Wenn es also zutrifft, was in diesem Beitrag {iber den systematischen Zusammenhang
von Verschworungstheorie und Verschwoérungspraxis gesagt wurde, dann ist die Verschwo-
rungstheorie nicht nur der obligatorische Modus der Aufkldrung der Verschworung als einer
nicht-reflexiven Praxis, sondern gleichzeitig ihre notwendige Tduschung und Ent-Téduschung
(vgl. Hardt & Negri, 2001: 323). Dies kommt in dem mehrdeutigen Begrift der Aufhebung
zum Ausdruck und kann epistemologisch dahingehend weiter gefiithrt werden, dass die Praxis
der Téduschung in der Logik einer Konspirologie nicht einfach nur negativer Schein ist, son-
dern, wie erwihnt, auch Mittel ihrer Erkenntnis und Aufklirung. Wie im Schachspiel sind die
Verbergungs- und Tduschungsmanéver des Gegners im Modus des Verschworungsdenkens
gleichsam Hindernisse wie auch Erkenntnismittel, anhand derer tentativ die der Verschwo-
rungspraxis zugrunde liegende Logik, ihr ,Plan‘ oder ihre (implizite) Intention rekonstruktiv
gedeutet — ent-tduscht — werden konnen - eventuell sogar auf eine Weise, die den mit ihr iden-
tifizierten Akteuren oder dem politischen Anderen als solche (noch) nicht bewusst gewesen ist.
Hierin besteht sowohl die politische Performanz als auch der epistemologische Mehrwert des
Verschworungsdenkens. Denn es ist, wie eingangs zitiert, charakteristisch fiir diese Praxis (a),
dass sie ,nichts von den sie beherrschenden Prinzipien und den Moglichkeiten weif3, die sie in
sich tragt“ (Bourdieu, 1993: 167) und die ihr erst vermittels ihrer reflexiven Objektivierung in
der (Verschworungs-) Theorie und damit im Denken (b) bewusst werden.

Allgemeiner Ausblick

Auch wenn zwischen Verschworungspraxis und -theorie, wie gezeigt werden sollte, ein not-
wendiger Widerspruch, eine scheinbar uniiberbriickbare Kluft, eine kognitive Differenz,
besteht, so befinden sich beide doch zugleich in einem dialektischen Wechselspiel, miissen als
Einheit Unterschiedener begriffen werden. Beide entwickeln sich aneinander fort und bilden
einander. Im Keim der Praxis ist die Theorie(bildung) bereits potentiell angelegt, ebenso wie
das Handeln als reflektierte Praxis. Dass auch die Verschwérungspraxis sich ihrer selbst als
Objekt nicht bewusst ist, bedeutet nicht, dass es hier keine Entwicklung in die entsprechende
Richtung geben kann. Denn schon das in der Perspektive der Theorie erscheinende ,Als ob' der
Praxis, ihr objektives (Er-)Scheinen nach auflen und schlief3lich ihre reflexive Objektivierung in
der theoretischen Einstellung, sind ja vom Fortgang dieser Praxis nicht getrennt. Das Thomas-
Theorem (s. oben) beschreibt auf soziologischer Ebene, was in phdnomenologisch-begrifflicher
Perspektive die produktive, weil sich realisierende, Dialektik zwischen Schein und Sein, Mog-
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lichkeit und Wirklichkeit thematisiert: Die Verschworungstheorie wirkt auf die Verschwo-
rungspraxis in der Regel zuriick, sie reflektiert sie und realisiert sie damit in gewisser Weise
auch, verhilft ihr zur Selbstbewusstwerdung und somit zur gesellschaftlichen Wirklichwerdung
in der Form des reflektierten Verschworungshandelns. ,Realisierung’ bedeutet aber dabei weni-
ger die ,kausale® Einwirkung von Theorie auf die Praxis — so wie Geist auf Materie wirkt —, als
vielmehr das dialektische ,zur Deckung® kommen des Bewusstseins einer Praxis, deren Substrat
kein ,Ding‘ getrennt vom oder auflerhalb des Wissenshorizont(s) dieses Bewusstseins ist, mit
der gesellschaftlichen Praxis dieser Tauschung als solcher. Oder in unserer Terminologie: die
dialektische Vermittlung von Verschwérungstheorie und -praxis. Wo diese Anndherung sich
dialektisch vollzieht, wird Verschworungspraxis als Verschwérung gesellschaftlich wirklich.
Die Tduschung des gesellschaftlichen Bewusstseins ist dabei, wie schon erwdhnt, immanen-
ter Bestandteil der Aufklarung der gesellschaftlichen Verschworungspraxis und notwendige
Bedingung von in dieser Gesellschaft realisierten und durch sie aufgekldrten Verschworungen.
Nicht nur Tduschung, Paranoia oder Pathologie sind daher Produkte dieses Prozesses, sondern
eben auch Ent-Tauschung, ein spezifisch tiefenpolitisches Wissen und (Selbst-)Bewusstsein.
Triftt dies zu, so entspricht der ,,Konjunktur des Verschworungsdenkens (Hepfer, 2015: 17)
offensichtlich eine ,objektive’ Zunahme gesellschaftlicher Verschwoérungspraxis und damit
auch reeller und potentieller Verschworungshandlungen und umgekehrt. Fremd- und Selbst-
Tauschung gehen hier Hand in Hand.

Einschligige empirische Hinweise dafiir wéren noch zu erbringen, liegen aber nahe.** So
liefe sich etwa im Rahmen des hier erarbeiteten, an der Praxis orientierten, Schemas fiir die
empirische Feststellung, dass Verschworungstheorien seit den 1960ern in den USA ebenso
diskreditiert wie omniprasent sind, wiahrend gleichzeitig Verschwirungen aus dem Diskurs ver-
schwinden (Butter, 2014: 290 ff.), nicht einfach nur die oberflachliche Erklirung ableiten, dass
es sich hierbei um eine blofle Popularisierung aufgrund der Verbreitung neuer Netzwerkmedien
handele (S. 301), die jedoch mit einer objektiven gesellschaftlichen Verschworungspraxis
wesentlich nichts zu schaffen hitte (S. 292). Dies wire eine nur einseitige ,theoretische’ medien-
deterministische Perspektive, wie sie etwa bei Seidler (2016) zu finden ist. Vielmehr wird mit
der Entwicklung eines empirisch-theoretisch ,gesittigten’ Begriffs von Verschworungspraxis
offenbar, dass diese sich ihrer gesamten tiefenpolitischen Natur nach gegen eine (differenzierte
und systematische) Theoriebildung wenden muss. Eine solche Spiegelung (Reflexion) ihrer

24  Als Beispiel fur diese reflexive Wechselwirkung der ,spekulativen’ Verschworungstheorie mit der
,objektiven’ Verschworungspraxis der Geheimdienste konnte etwa die von Jidt (2014) rekonstruierte
»Bennewitz-Affire“ herangezogen werden. Ein anderer Fall wire etwa die Verschworung um den
Reichstagsbrand 1933, in welchem die diesbeziiglichen Verschworungstheorien offensichtlich betref-
fende Akteure und Interessengruppen bis heute in eine Verschworung (zweiter Art) verwickeln und
damit die Verschworungspraxis perpetuieren (Kugel, 2016).
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selbst, stellte eine reelle und potentielle Bedrohung ihres tiefenpolitisch-konspirativen Orga-
nisationskomplexes (Krysmanski, 2004; Parker, 2001: 196) dar. Die diskursive Diskreditierung
eines solchen Verschworungsdenkens ist hier ein reales Machtmittel, das von der gesellschaftli-
chen Verschworungspraxis nicht getrennt betrachtet werden kann. Der Zusammenhang ist aus
der hier entwickelten Perspektive ein ebenso zwingender wie unspektakuldrer. Denn insofern
sich die Gesellschaft gegenwirtig etwa an eine omniprésente Daten- und Telefoniiberwachung
ebenso gewohnt hat wie an Liige und Tauschung vor allem im politischen System (McCoy,
2015; Foschepoth, 2014; Horn, 2008) - etwa indem sie beides systematisch und routinisiert
verdringt;, ,ibersieht’ und ,iberspielt -, reproduziert sie ganz alltaglich die Verschwoérungs-
praxis dieser Gesellschaft ebenso mit wie die Verschworungstheorie und auch das Verschwo-
rungshandeln.

Das Denken und Handeln dieser Gesellschaft wird restriktiv (Holzkamp, 1983: 402 ff.) und
damit blind gegeniiber seiner eigenen Verfasstheit. Vor allem kultiviert eine solche Gesellschaft
aber eine gewisse paranoide Schizophrenie und eine damit einhergehende Doppelmoral, die
Jack Bratich (2008) mit dem Begriff der ,,conspiracy panics“ umschreibt: Wahrend Verschwo-
rungen nur im Lager des Feindes (politischer Extremismus, religioser Fundamentalismus und
Terrorismus etc.), nicht aber innerhalb der orthodoxen politischen Praxis (verdeckte Kriegs-
fithrung, politisch-6konomische Komplotte, Wirtschaftsspionage etc.) existieren, und daher
externalisiert werden, — aus unserer Perspektive nicht verwunderlich, denn diese Praxis bleibt
aus den hier erdrterten Griinden mehrfach verborgen -, ist gleichzeitig das heterodoxe Ver-
schworungsdenken dieser Gesellschaft omniprasent. Dies fithrt zu einer kritischen Spannung,
die sich in Form gesellschaftlicher und politischer (Deutungs-)Konflikte ausdriickt und nach
»Versohnung®, d.h. Authebung der Widerspriiche, sucht. Mit dem hier vorgelegten Ansatz
sollen alternative und bisherige Erkldrungen fiir die gleichzeitige vermeintliche Devianz und
»Konjunktur des Verschworungsdenkens® (s. oben) nicht absolut negiert werden. Der vorherr-
schenden, vor allem an der Theorie- bzw. Ideologie-Dimension orientierten, akademischen
Erforschung des Verschworungsdenkens — dem eingangs erwéihnten ,Theorie’-Paradigma -
setzt diese an der (tiefenpolitischen) Praxis orientierte Perspektive jedoch ein Gewicht entge-
gen, das gewisse Einseitigkeiten eben dieser hoffentlich aufzuheben vermag.
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