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Zur Klarung grundlegender Begriffe und Konzepte der
Parapsychologie und verwandter Disziplinen'

MicHAEL TREMMEL?

Zusammenfassung — Die Begrifte parapsychisch, parapsychologisch, paranormal und psi unterschei-
den sich in ihren Konnotationen. Der Begrift anomal ist weder synonym mit diesen Begriffen, noch
bedeutet er unerkldrt, sondern abweichend von dem, was Standard, héufig, normal, iiblich oder er-
wartet ist. Die Anomalistische Psychologie, so wie sie gegenwirtig begriffen wird, beschiftigt sich
ausschliefllich mit subjektiv anomalen Erfahrungen, anstatt mit der gesamten Bandbreite anomaler
Erfahrungen, und sollte daher umdefiniert werden. Der Begrift aufSergewohnliche Erfahrungen ist
weder synonym mit parapsychische Erfahrungen, paranormale Erfahrungen usw., da er Subjektivi-
tat impliziert, noch ist er weltanschaulich neutral, da er Seltenheit, Besonderheit usw. suggeriert.
Weder gilt das ihm zugrundeliegende Konzept fiir alle phdnomenologischen Ansitze in der Para-
psychologie, noch sollte es die einzige Grundlage fiir Ansétze in der Klinischen Parapsychologie
sein. Objektiv anomale Erfahrungen und ihre unmittelbaren Wirkungen, die nicht von personli-
cher Interpretation abhéngen, werden in der Klinischen Parapsychologie vernachléssigt, obwohl sie
unterschiedliche Diagnosen und Behandlungsansitze erfordern konnten. Forscher sollten Begriffe
und Konzepte achtsam verwenden, da sie die Forschung in groflem Mafle beeinflussen. Um die

1  Eine frithere, englische Version dieses Textes (Tremmel, 2014) kommentiert eine Diskussion zwischen
Mathijsen (2009, 2013), Abrassart (2013) und Evrard (2013), die mittlerweile von Abrassart (2014)
fortgesetzt wurde. Von dieser urspriinglichen Diskussion losgelost, ldsst diese tiberarbeitete, tibersetz-
te und in einigen Punkten erweiterte Version hauptsichlich eine detaillierte Auseinandersetzung mit
Mathijsens Text (2009) und seiner nachfolgender Klarstellung (2013) aus. Diese Auseinandersetzung
legt Folgendes dar: Erstens werden Vertreter und Kritiker der Parapsychologie nur metaphorisch
Gliubige und Skeptiker genannt und tatsdchlich kann jeder von ihnen verschiedene Meinungen zu
mehreren Streitpunkten der Forschung haben. Zweitens ist die Debatte iiber die parapsychologische
Forschung von 2003, herausgegeben von Alcock, Burns und Freeman, genauso wie dhnliche Debatten
eine ontologische, die tiber die Wahrscheinlichkeit gefithrt wird, dass die untersuchten Phianomene
echt sind, und keine epistemologische Debatte, in der es um die Moglichkeit solcher Untersuchun-
gen geht. Drittens sind vorgeblich paranormale Phanomene legitime Forschungsgegenstinde, selbst
wenn sie sich als echt herausstellen sollten, denn Parapsychologen definieren paranormal gewohnlich
als unerkldrt, aber prinzipiell erklirbar (siehe auch Cardefia [2014] zur Legitimitét parapsychologi-
scher Forschung und Truzzi [1998] fiir einige allgemeinere Uberlegungen zu etlichen der betrachteten
Punkte).

2 Michael Tremmel ist Psychologe, Doktorand am Bender Institute of Neuroimaging der Justus-Liebig-
Universitit Gieflen und studiert Indo-Tibetologie an der Philipps-Universitit Marburg.
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gesamte Bandbreite objektiv anomaler Erfahrungen zu erforschen, sollten, zumindest in der Daten-
erhebungsphase, alle die genannten Begriffe fallen gelassen werden.

Schliisselbegriffe: anomal — Anomalistische Psychologie - aufSergewohnliche Erfahrungen — Defini-
tion — Klinische Parapsychologie — Konzeptualisierung — paranormal — parapsychisch — Parapsy-
chologie - psi

On Clarifying Basic Terms and Concepts
of Parapsychology and Related Disciplines

Abstract — The terms psychic, parapsychological, paranormal, and psi differ in their connotations.
The term anomalous is neither synonymous with these terms nor means unexplained, but deviating
from what is standard, common, normal, usual, or expected. Anomalistic psychology, as it is currently
conceived, is exclusively concerned with subjectively anomalous experiences instead of the full range
of anomalous experiences and thus should be redefined. The term exceptional experiences is neither
synonymous with psychic experiences, paranormal experiences, and so forth as it implies subjectivity,
nor ideologically neutral as it connotes rarity, specialness, and so forth. The concept underlying it
neither applies to all phenomenological approaches in parapsychology nor should be the only basis
for approaches in clinical parapsychology. Objectively anomalous experiences and their immediate
effects, which do not depend on personal interpretation, are neglected in clinical parapsychology,
although they might indicate different diagnoses and treatment approaches. Researchers should use
terms and concepts mindfully as they influence research to a great extent. In order to investigate the
full range of objectively anomalous experiences, all of the mentioned terms should be abandoned, at
least in the data collection stage.

Keywords: anomalous — anomalistic psychology - exceptional experiences - definition - clinical
parapsychology — conceptualization — paranormal — psychic — parapsychology - psi

Die Begriffe und Konzepte, die Forscher verwenden, entscheiden, wie Forschung in Worte
gefasst wird; einige von diesen bestimmen auch den Gegenstand ihrer Forschung und damit
unmittelbar die Forschung selbst. In der Parapsychologie und verwandten Disziplinen, wie
der Anomalistik, Anomalistischen Psychologie, Transpersonalen Psychologie, AufSergewdhnli-
chen Psychologie und Klinischen Parapsychologie, sind die pragenden Begriffe hauptsdchlich
mit bestimmten Adjektiven verbunden. Diese Adjektive — (para-)psychisch, parapsycho-
logisch, paranormal, psi, anomal und aufSergewéhnlich - und die resultierenden Begriffe -
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[paralpsychische’ Erfahrung | [paralpsychisches Phinomen, paranormale Erfahrung | paranor-
males Phdnomen usw. — werden jeweils oft synonym verwendet. Genau genommen sind sie
jedoch nicht strikt oder iiberhaupt nicht synonym. Die einzelnen Bedeutungen der jeweiligen
Begriffe, obgleich solche Bedeutungen gebrauchlich sein kénnen, basieren auf spezifischen und
in manchen Fillen unangebrachten Verwendungen der beteiligten Adjektive. Daher kann die
Verwendung dieser Begriffe mit solchen Bedeutungen zu Verwirrung dartiber fithren, was tat-
sachlich erforscht wird. Die folgenden Ausfiihrungen werden dies zeigen.

Weiterhin bedarf der konzeptuelle Hintergrund dieser Begriffe einer Klarung. Vertreter und
Kritiker der Parapsychologie gleichermafien haben den Begrift anomal fiir ihre Sache bean-
sprucht, was zu verschiedenen Fehlgebrauchen gefiihrt hat, die weiter unten ausgefiihrt sind.
Ferner gibt es innerhalb der Parapsychologie eine Bewegung, die die ontologische Frage aufler
Acht lasst und danach strebt, den subjektiven Aspekt vorgeblich paranormaler Erfahrungen zu
erforschen, welche infolge dieser Bewegung als auflergewohnliche Erfahrungen konzeptualisiert
worden sind. Ich werde darlegen, dass eine alleinige Schwerpunktsetzung auf den subjektiven
Aspekt vorgeblich paranormaler Erfahrungen wenig durchdacht wire, sei es nun aus der Sicht
der Anomalistischen Psychologie, der Auflergew6hnlichen Psychologie oder der Klinischen
Parapsychologie.

Begrifflichkeiten der Parapsychologie

Die Begriffe, die die wissenschaftliche Disziplin der Parapsychologie beschreiben - [para]psy-
chisch, parapsychologisch, paranormal und psi — werden oft synonym verwendet (,,Paranormal’,
2003), obwohl sie nicht strikt synonym sind. Der Begriff, der die Parapsychologie als erster
kennzeichnete, war [paralpsychisch, dessen abgeleiteter Begrift psychical der Disziplin der Psy-
chical Research, wie sie damals genannt wurde (und im Vereinigten Koénigreich immer noch
genannt wird), ihren Namen gab (,,Glossary*, 1957; ,,Parapsychology*, 2003).*

3 Der Begriff psychic lasst sich am besten mit parapsychisch tibersetzen (siche Fufinote 6). Um jedoch im
vorliegenden Text die Unterscheidung zwischen psychic und parapsychic beizubehalten, wird psychic
mit [para]psychisch und parapsychic mit parapsychisch tibersetzt.

4 In seiner Monografie Extra-sensory Perception verwendete ].B. Rhine Psychical Research und Parapsy-
chologie synonym (Rhine, 1934: Kap. 1). 1937 schlugen McDougall und Rhine vor, die Verwendung
von Parapsychologie auf den wissenschaftlichen, experimentellen Ansatz der Psychical Research zu
beschranken. Diese Unterscheidung hat jedoch nicht tiberdauert, ersichtlich aus der Definition von
Parapsychologie, die in Thalbournes Glossary of Terms Used in Parapsychology (,,Parapsychology®,
2003) zu finden ist, und der Definition von Psychical Research, die sich von 1957 bis 1986 im Glossar
findet, das regelméfiig als Teil des Journal of Parapsychology abgedruckt wird (,,Glossary*, 1957).
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[Para]psychisch

Psychic (psychisch) bedeutet in einem Sinn den Geist oder die Psyche betreffend (,,Psychic,
A. 1.5 2013). Vermutlich entweder Crookes (1871) oder Cox (1871) pragte den Begrift psychic
([para]psychisch), indem er ihn als Bestandteil von psychic force (psychische Kraft) verwendete,
um sich auf eine vorgeblich parapsychische Energie oder Kraft im Kontext dessen zu bezie-
hen, was zum Feld der Psychical Research werden sollte (vgl. ,,Psychic, A. 3.9 2013; ,,Psychic:
Psychic force®, 2013).° Die letztere Bedeutung ist heutzutage die geldufigste Bedeutung des Begriffs
psychic,® und der Begriff grenzt das Forschungsanliegen der Parapsychologie am genauesten ab,

5 Crookes (1871) verwendete erstmals den Begriff psychic force und sein Kollege Cox (1871) kommen-
tierte diesen in seinem Brief, in dem er auch das Nomen psychic vorschlug. Das Oxford English Dictio-
nary (3. Aufl.) zitiert allerdings einen Letter to the Editor — vermutlich einen Brief an den Herausgeber
des Oxford English Dictionary — in dem Crookes einrdumte, dass der Begriff genau genommen von
Cox in einem Gesprich vorgeschlagen worden sein konnte, das dem Artikel zeitlich vorausgeht (,,Psy-
chic: Psychic force®, 2013).

Im Oxford English Dictionary (3. Aufl.) zitiert der Eintrag zu psychic im entsprechenden Sinne
(»Psychic, A. 3. 2013) die Erwdhnung des Begriffs in einer Ausgabe der Proceedings of the Royal
Society of London, die auch 1871 erschienen ist (,,List of presents®, 1871-1872: 119). Die Proceedings
erwéhnen jedoch nur ein weiteres Werk von Crookes (1872), das lediglich eine Antwort auf eine Kri-
tik (Carpenter, 1871) an Crookes’ urspriinglichem Artikel (1871) ist. Daher bleibt von den im Oxford
English Dictionary erwahnten Werken nur Crookes” urspriinglicher Artikel ein plausibler Kandidat
fir die fritheste schriftliche Erwahnung des Begriffs im entsprechenden Sinn.

Unter dem Pseudonym Hermes verwendete Flammarion die franzésische Entsprechung psy-
chique in einem Werk, das bereits 1865 erschien, um sich auf vorgeblich parapsychische Krifte zu
beziehen, und nach eigener Aussage hatte er den Begriff bereits einige Jahre zuvor auf diese Weise
verwendet (Hermes, 1865: 135). Im Franzosischen hat sich diese Bedeutung jedoch nicht durchgesetzt
(»Psychique®, 2001), und es ist unklar, ob Cox oder Crookes vor der eigenen Pragung von Flammarions
Prigung wussten. Eine englischsprachige, auszugsweise Ubersetzung von Flammarions Werk ist wohl
nicht vor 1907 erschienen (Flammarion, 1907: xiii-xxiii).

Jackson (1858) verwendete psychic ebenfalls im Kontext frither parapsychologischer Forschung.
Seine Verwendung lisst jedoch nicht eindeutig auf eine Neupridgung schliefSen. Zum Beispiel be-
zeichnete er einen geistigen Doppelgénger als psychic double (S. 75), parapsychische Krifte jedoch
als psychical forces (S. 120). Der Begriff psychical ist offenbar schon frither in entsprechendem Sinn
verwendet worden (,,Psychical, 3.9 2013; z.B. ,Modern miracles and wonders®, 1836: 358), und aus
historischer Sicht kann argumentiert werden, dass der Begriff psychic im entsprechenden Sinn tat-
sichlich von psychical abgeleitet sein konnte.

6 Das Longman Dictionary of Contemporary English (6. Aufl.) und das Collins English Dictionary (12.
Aufl.), die beide die aktuell gebrauchlichste Bedeutung eines Begriffs zuerst angeben, fiithren die pa-
rapsychische Bedeutung vor der geistigen Bedeutung auf (,,Psychic 2014a; ,,Psychic', 2014). Das
Collins COBUILD Advanced Learner’s Dictionary (8. Aufl.) gibt die letztere Bedeutung nicht einmal

mehr an (,,Psychic®, 2014b).
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da er sich auf Phdnomene bezieht, die als direkte Manifestation des Geistes angesehen werden,
darunter auflersinnliche Wahrnehmung, Psychokinese und Phinomene, die mit dem Uberle-
ben des Todes in Verbindung gebracht werden, z.B. auflerkorperliche Erfahrung (Irwin & Watt,
2007: Kap. 1). Dennoch ist der Begrift problematisch, denn er legt nahe, dass diese Phinomene
mit der Psyche im Zusammenhang stehen, was eine Vorannahme ist, die moglicherweise nicht
zutrifft (Ducasse, 1951).

Parapsychisch und parapsychologisch

Dessoir pragte den Begrift Parapsychologie 1889. Hovelmann (1987) argumentierte anderer-
seits, dass er ihn moglicherweise schon 1888 geprigt haben konnte. Die Vorsilbe para- bedeutet
neben, nebenher oder jenseits, in Verbindung oft verkehrt oder unregelmdfig und bezeichnet eine
Modifikation oder Anderung (,,Para-'*, 2010; Thalbourne & Rosenbaum, 1985-1986). Dessoir
verwendete die Vorsilbe para-, um zu vermitteln, dass die Parapsychologie eine Disziplin ist, die
sich mit parapsychischen Phianomenen beschaftigt, d.h. mit den ,,aus dem normalen Verlauf des
Seelenlebens heraustretenden Erscheinungen’, eine Disziplin ,,zwischen dem Durchschnitt und
denabnormen, pathologischen Zustinden“(Dessoir, 1889:342). Beiparapsychisch (ein Begriff, der
auch von Dessoir, 1889, geprigt wurde) betont die Vorsilbe schlicht die Bedeutung, die der Begrift
[para]psychisch im Kontext der Parapsychologie impliziert.” Parapsychisch scheint in der para-
psychologischen Literatur vergleichsweise deutlich seltener verwendet zu werden als die ande-
ren Begriffe.

Solch eine Bedeutungsverschiebung ist beim lexikalisch ahnlichen und etymologisch verwandten
deutschen Begriff psychisch interessanterweise nicht geschehen. In der Anfangszeit wurde der Begriff
psychical research tatsichlich wortlich mit psychische Studien tibersetzt, was sogar einer Zeitschrift
iber mehr als 50 Jahre den Titel verlieh (Aksdkow, 1874). Diese Verwendung hat jedoch nicht tiber-
dauert. Heute bedeutet psychisch ausschliefSlich den Geist oder die Psyche betreffend und kann nicht
verwendet werden, um eine parapsychische Bedeutung zu implizieren (,,Psychisch’, 2010). Folglich
ist heutzutage die vermutlich geeignetste deutsche Ubersetzung von psychic, die solch eine Bedeutung
impliziert, der Begriff parapsychisch.

7 Parapsychisch ist allerdings auch differenzierter verwendet worden. Zum Beispiel fasste Wright (1919-
1920) parapsychische Phanomene als Phdnomene auf, die ,,psycho-physical or even only hyper-phy-
sical“ (S. 210, Betonung im Original) sein konnten und somit ihrem Wesen nach nicht notwendi-
gerweise geistig sind. Im Gegensatz dazu kontrastierte Oesterreich (1923: 638, 641) parapsychische
Phdnomene mit paraphysischen (paraphysical) Phdnomenen, was impliziert, dass parapsychische
Phanomene ihrem Wesen nach in der Tat geistig sind, sie jedoch zu einer Unterform von unterschied-
lichen Para-Phédnomenen macht, was eine speziell deutsche Verwendung zu sein scheint (vgl. Ducas-
se, 1951, der paranormal mit [para]psychisch kontrastierte, auch weiter unten erwéhnt). Rhine (1934:
Kap. 1) schlug vor, die Vorsilbe parapsycho- zu verwenden, was impliziert dass die Unterformen ihrem
Wesen nach geistig sind.



Zur Klarung grundlegender Begriffe und Konzepte 253

Wenn der Begrift parapsychologisch synonym mit (para-)psychisch, paranormal oder psi
verwendet wird, wird er als Metonymie verwendet (d.h. als ein Begriff, der einen anderen, tat-
sichlich gemeinten und mit diesem semantisch assoziierten ersetzt), denn tatséchlich bezeich-
net er Zugehorigsein zur Parapsychologie. Die Erfahrungen und Phianomene jedoch, die in
der Parapsychologie untersucht werden und daher parapsychologisch genannt werden, sind
vorgeblich [para]psychische Erfahrungen und Phinomene, die sich méglicherweise nicht als
echt [para]psychisch herausstellen werden (Irwin & Watt, 2007: Kap. 1); und [para]psychische
Erfahrungen und Phdanomene, angenommen, sie existierten, konnen natiirlich auch aufSerhalb
des wissenschaftlichen Kontextes auftreten. Des Weiteren ist der Begriff in der gleichen Weise
problematisch wie der Begriff [para]psychisch, weil er eine Beteiligung des Geistes nahelegt.

Paranormal, heute

Der wohl von Parapsychologie abgeleitete Begrift paranormal wurde bereits 1900 von Bern-
heim verwendet und moéglicherweise auch von ihm gepriagt (Joire, 1901: 645). Maxwell (1903,
1905a, 1910) jedoch verlieh dem Begriff eine spezifische Bedeutung und fiihrte ihn wohl auf
diese Weise langfristig in die parapsychologische Literatur ein.® Seitdem haben Broad (1949),
Ducasse (1951) und Braude (1978, fur eine revidierte Version siehe Braude, 2002) versucht,
paranormal genauer zu definieren.

Broad (1949) stellte fest, dass paranormale Phdnomene nicht im Rahmen dessen erklart
werden konnen, was er Basic Limiting Principles (BLP) nannte. Er entwarf diese Prinzipien
als der seinerzeitigen Wissenschaftstheorie inhdrente und gestaltete sie derart, dass sie sich
mit der Existenz oben aufgefiihrter [para]psychischer Phdnomene im Konflikt befinden. Auf
diese Weise setzte er paranormale Phdnomene im Grunde mit [para]psychischen Phanomenen
gleich und verwendete daher den Begrift paranormal als einen Sammelbegrift fiir den For-
schungsgegenstand der Parapsychologie.

Ducasse (1951) orientierte sich an einer Definition, die im Webster’s-Worterbuch zu finden
ist. Daher ist seine Definition eine Reaktion darauf, wie die Allgemeinheit das Paranormale
auffasst. Er definierte paranormales Phdnomen als “any occurrence whose cause is neither that
from which it ordinarily results, nor any other yet known to the natural sciences as capable of
causing it” (S. 130).

8 Auf einem internationalen Psychologiekongress, abgehalten 1900 in Paris, in einer Diskussion zu ei-
nem Beitrag von Joire (1901), sprach Hippolyte Bernheim von ,,phénomeénes psychiques ou para-
normaux” (S. 645). Maxwell (1903, 1905a, 1910) verwendete den Begriff systematisch, u.a. indem er
zwischen normal, paranormal, tibernormal und iibernatiirlich unterschied.
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In dhnlicher Weise wie Dessoirs Definition von Parapsychologie und im Gegensatz zur Defi-
nition im Worterbuch positionierte er paranormale Phdnomene zwischen einerseits normalen
und abnormalen Phianomenen und andererseits iibernatiirlichen Phinomenen.’ Er beschrieb
paranormal als prinzipiell durch die Wissenschaft erkldrbar, denn er erwartete, dass paranor-
male Phinomene, obwohl noch unerklért, mit fortschreitendem Wissenszuwachs ihren Platz
unter normalen und abnormalen Phidnomenen finden wiirden. Im Gegensatz dazu fasste er
itbernatiirlich als prinzipiell nicht durch die Wissenschaft erkldrbar auf.

Ducasse wies darauf hin, dass paranormal und [para]psychisch nicht strikt synonym sind,
denn der letztere Begriff legt eine Beteiligung des Geistes nahe, wohingegen dies bei ersterem
nicht der Fall ist. Stattdessen konnten paranormale Phdnomene auf andere Weisen verursacht
werden, die ihrem Wesen nach méglicherweise ,,paraphysiological or paraphysical® (S. 131)
sind. Es war und ist allerdings tiblich, diese Begriffe synonym zu verwenden, und Ducasse war
sich dieses Umstandes bewusst.

Braude (2002) baute auf den Definitionen von Broad und Ducasse auf. Seiner bevorzugten
Definition zufolge ist ein Phdnomen paranormal, wenn gilt: Das Phdnomen “is inexplicable in
terms of current scientific theory; [...] [the phenomenon] cannot be explained scientifically
without major revisions elsewhere in scientific theory; [...] [and the phenomenon] thwarts our
familiar expectations about what sorts of things can happen to the sorts of objects involved in
[the phenomenon]” (S. 211).

Auch er unterschied zwischen paranormalen und parapsychologischen (d.h. [para]psy-
chischen) Phanomenen. Es ist allerdings schwierig, ein tatsichliches Beispiel fiir ein paranor-
males, aber nicht [para]psychisches Phdnomen anzufithren, und singende oder zupackende
Biaume (Braudes Beispiel) werden vermutlich nicht aktiv beforscht. Astrologische Beziehun-
gen konnen als ein Beispiel fiir ein paranormales Phdnomen dienen, das nicht auf Anhieb fiir
[para]psychisch erachtet und das aktiv beforscht wird (siehe z.B. Mayer & Garms, 2012), wenn-
gleich iiblicherweise nicht im Kontext der Parapsychologie.

Betrachtet man die letzte Annahme von Braudes Definition, wird deutlich, dass seine Definition
davon beeinflusst ist, wie die Allgemeinheit paranormal auffasst, auch ersichtlich aus seinen Uberle-
gungen, dass ein Phdanomen ,,sufficiently bizarre (S. 201) oder duf3erst seltsam (extremely strange)
(S. 209) sein miisse, um paranormal und nicht nur anomal zu sein, wie z.B. Schwarze Locher.

9 Ducasse (1951) verwendete vermutlich die zweite Ausgabe des Webster’s New International Dictionary
of the English Language, das noch keine Definition von paranormal enthélt und auf dessen Definition
von Medium (medium) er sich bezog, welche die Begriffe iibernatiirlich (supernatural) und tibernor-
mal (supernormal) verwendet (vgl. ,Medium, 5., 1934). Nachfolgend definierte er Medium selbst, wo-
fiir er stattdessen den Begriff paranormal verwendete, und kontrastierte paranormal mit tibernatiirlich.
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Diese drei Definitionsversuche, die haufig in der parapsychologischen Literatur zitiert wer-
den, haben die Vorstellung unerkldrt, aber prinzipiell durch die Wissenschaft erkldrbar gemein-
sam, Broad (1949) und Braude (1978, 2002) beziehen zudem explizit einen wissenschaftlichen
Konflikt mit ein, wie z.B. eine Erklirung erfordert wesentliche Uberarbeitungen in der jeweils
aktuellen Wissenschaftstheorie. (Was als ,wesentliche Uberarbeitung® zahlt, ist natiirlich sub-
jektiv.) Das ist die Bedeutung von paranormal im engeren Sinne (siehe auch Truzzi, 1978), im
Gegensatz zu paranormal im breiteren Sinne, unten naher ausgefiihrt, im Kontext paranorma-
ler Uberzeugungen.

Der Begriff, so wie er von diesen Philosophen aufgefasst wird, ist problematisch, da er nega-
tiv definiert wird, d.h. hinsichtlich dessen, was er nicht ist. Sobald paranormale Phdnomene
ansatzweise erkldrt sind, horen sie auf, im strikten Sinne paranormal zu sein. Folglich miisste
sich die Parapsychologie nach einer anderen unerkldrten Thematik umschauen, oder solche
Definitionen sind von vornherein nicht sachgerecht (Irwin & Watt, 2007: Kap. 1; Poynton,
1996-1997).

Paranormal, frither

Die vorgestellten Definitionen orientieren sich an der Vorstellung von paranormal, wie sie von
der Allgemeinheit erdacht wird, oder am Forschungsgegenstand der Parapsychologie allge-
mein. Interessanterweise zieht keine der Definitionen in Betracht, was paranormal urspriing-
lich bezeichnen sollte. Vielleicht liegt das daran, dass die fritheste von ihnen, Broads Definition,
fast ein halbes Jahrhundert nachdem Maxwell das erste Mal den Begriff verwendet hatte, aus-
gearbeitet wurde.

Der Begriff war wiederholt vor Broads Definition in der Literatur der Psychical Research
verwendet worden, insbesondere im Sinne Maxwells. Maxwell (1903: 298-299; 1905a: 376;
1910: 319) verglich Psychokinese mit durch Muskelaktivitit hervorgerufenen Bewegungen
und auflersinnlicher Wahrnehmung mit gewohnlichen Phdnomenen, die mit Sensitivitat im
Zusammenhang stehen."

10 Zum Beispiel griff Maxwell selbst (1905b: 60) seinen Begriff wieder in einem Text auf, der nach seiner
Monografie publiziert wurde. Auf seine Auffassung des Begriffs wird in einer Aufzeichnung verwie-
sen, die in den Proceedings of the American Society for Psychical Research publiziert wurde (G.A.T.,
1908: 629). Osty (1923a, 1923b) verwendete den Begriff, um sich, dhnlich wie Maxwell, auf eine er-
weiterte Empfindungsfihigkeit zu beziehen, die jenseits der normalen reicht. Auf seine Verwendung
bezog sich Lodge (1924a: 127; 1924b: 469), der den Begrift paranormale Erweiterung (paranormal
extension) verwendete, eine Begriffspaarung, die ebenfalls eine Auffassung von paranormal in Uber-
einstimmung mit Maxwell suggeriert. Auch in jiingerer Zeit ist die Verwendung von paranormal mit
dieser bestimmten Bedeutung nicht komplett verschwunden (siehe z.B. Beloff, 1979: 99).
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Um den Begriff im Einklang mit Maxwells Auffassung umzudefinieren: Paranormal kann
bedeuten zusdtzliche Prozesse, Beziehungen oder Merkmale betreffend, die neben normalen, iibli-
chen oder gewohnlichen Prozessen, Beziehungen oder Merkmalen bestehen und die sich typischer-
weise analog zu ihnen verhalten (vgl. Truzzi, 1977, 1987, der den Begriff Parawissenschaft [para-
sciences] verwendete, um die Erforschung unerklarter Beziehungen zwischen gewohnlichen
Dingen zu bezeichnen, und mit dem Begrift Kryptowissenschaft [cryptosciences] kontrastierte,
den er verwendete, um die Erforschung unerklarter Dingen zu bezeichnen). Diese Definition
impliziert nicht, dass jene zusatzlichen Prozesse, Beziehungen oder Merkmale unerklért sein
miissen, um als paranormal bezeichnet zu werden.

Die Definition umfasst Phanomene wie auflersinnliche Wahrnehmung (eine Wahr-
nehmung neben der normalen Wahrnehmung), Psychokinese (eine Bewegung neben der
normalen Bewegung) und auflerkérperliche Erfahrung (die Erfahrung eines Kérpers neben
dem normalen Koérper). Wie Ducasses und Braudes Definition setzt sie paranormal nicht mit
[paralpsychisch gleich und umfasst auch Phidnomene wie astrologische Beziehungen (Bezie-
hungen neben den normalen, astronomischen Beziehungen) und Synisthesie (eine induzierte
Empfindung neben der normalen Empfindung), wobei letzteres Phanomen auch kein paranor-
males Phanomen im zeitgendssischen Sinne ist. Daher neigt paranormal tiblicherweise dazu,
umfassender zu sein als [para]psychisch.

Davon abgesehen unterscheidet sich die Definition, die Maxwell entspricht, grundlegend
von den dblichen Definitionen. Heute beruhen die in der Parapsychologie angewandten
Definitionen auf dem Forschungskontext und weichen von der Vorstellung ab, die die Allge-
meinheit von paranormal hat. Gleichermaflen gehort die Definition, die Maxwell entspricht,
der Forschungsperiode an, die die erste Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts umspannt. Thr

Vorzug ist es, dass sie dem Ursprung des Begriffs und der Bedeutung der Vorsilbe para- treu
bleibt.

Dennoch ist der auf diese Weise definierte Begrift problematisch, denn er weist darauf hin,
dass Phanomene, die fiir paranormal erachtet werden, auf zusatzlichen Prozessen, Beziehungen
oder Merkmalen beruhen, die sich analog zu normalen verhalten, was eine Vorannahme ist, die
moglicherweise nicht zutrifft. Jedenfalls ist paranormal mit mehreren Bedeutungen verwendet
worden, und man sollte auf die implizierte Bedeutung achten.

Dsi

Thouless (1942) zufolge pragte sein Kollege Wiesner den Begrift Psi-Phdinomen (psi phenome-
non). Die experimentelle Forschung zu jener Zeit hatte nahegelegt, Hellsehen, Prikognition
und Telepathie konnten auf einem einzelnen zugrundeliegenden Prozess beruhen, und J.B.
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Rhine hatte vorgeschlagen, aufSersinnliche Wahrnehmung als einen Sammelbegriff fiir diesen
Prozess zu verwenden. Thouless wies den Begrift jedoch zuriick, weil er eine nicht-sensorische
Art der Wahrnehmung impliziert, eine Theorie die aus seiner Sicht die Forschung in die Irre
fihren konnte. Er schlug vor, stattdessen den neutraleren Begrift Psi-Phéinomen zu verwenden
(Thouless, 1942, 1942-1945). Somit wurde psi urspriinglich als Gegenentwurf zu der Theorie
vorgeschlagen, die auch Maxwells Auffassung von paranormal zugrunde liegt.

Nur wenige Jahre spéter begannen Thouless und Wiesner (1946), Psychokinese als ,,motor
aspect of psi (S. 116) zu betrachten. Sie entwickelten eine Theorie und nannten auflersinn-
liche Wahrnehmung psi-gamma und Psychokinese psi-kappa (Thouless & Wiesner, 1946-
1949). Dadurch wurde der einstmals neutrale Begriff ironischerweise selbst theoriebeladen. !
Noch dazu spiegeln die beiden postulierten Psi- Aspekte, im Einklang mit Maxwell, die beiden
konventionellen Prozesse der Motorik und Sensorik wider. Jedoch erweitern sie der Theorie
zufolge diese Prozesse nicht, sondern stehen mit ihnen im Widerstreit. Obwohl die ganze
Theorie tiblicherweise nicht impliziert ist, wenn der Begriff heutzutage verwendet wird, ist
psi zu einem Sammelbegriff fiir Prozesse und Personenfaktoren geworden, die als den ,,Psi-
Phianomenen® auflersinnliche Wahrnehmung und Psychokinese zugrundeliegend aufgefasst
werden, die Kerngegenstinde der Parapsychologie (,Glossary, 1946; Irwin & Watt, 2007:
Kap. 1)."2

Der Begriff psi kann entweder als Adjektiv oder als Nomen verwendet werden. Wird er syn-
onym mit [paralpsychisch, parapsychologisch oder paranormal verwendet, kann er sich auch auf
Phinomene beziehen, die mit dem Uberleben des Todes in Verbindung gebracht werden (,,Psi,
2003). Der Begriff hat in der Parapsychologie umfassende Akzeptanz erlangt, weil er scheinbar
neutraler als seine Alternativen ist. Dennoch ist er problematisch, denn im engen Sinne impli-
ziert er, dass auflersinnliche Wahrnehmung und Psychokinese einen oder mehrere zugrunde
liegende Faktoren gemein haben, was eine Vorannahme ist, die moglicherweise nicht zutrifft.

Sonderfall paranormale Uberzeugungen

Die Begrifte [paralpsychisch, parapsychologisch, paranormal und psi haben Eingang ins offent-
liche Bewusstsein gefunden. Auch dort kdnnen sie synonym miteinander verwendet werden.

11 Obwohl es selbstverstandlich keinen vollkommen neutralen Begriff gibt, war psi urspriinglich aufer-
sinnlicher Wahrnehmung gegentiber als vergleichsweise neutral gedacht.

12 Obwohl sich die Definitionen von psi und Psi-Phidnomenen (psi phenomena) im Glossar, das regel-
mafig als Teil des Journal of Parapsychology abgedruckt wird, geandert haben, sind Psi-Phanomene
durchweg als bestehend aus auflersinnlicher Wahrnehmung und Psychokinese bestimmt worden
(»Glossary*, 1946, 1957, 1968, 1987).
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Sie konnen aber auch in einem breiteren Sinn verwendet werden, der alle moglichen auflerge-
wohnlichen Phinomene umfasst. Bemerkenswerterweise nimmt die Offentlichkeit die wissen-
schaftlichen Anstrengungen der Parapsychologie kaum wahr. Die Definition von paranormal
als prinzipiell durch die Wissenschaft erklirbar ist iblicherweise nicht bekannt und es ist mog-
lich, dass der Begrift mit iibernatiirlich assoziiert wird.

Mabbett (1982) setzte sich mit bestehenden Definitionen von paranormal auseinander.
Einige seiner Aussagen stiitzen indirekt die vorgestellte Sichtweise. Er merkte an, dass die drei
erwédhnten Definitionen von paranormal (Braude, 1978; Broad, 1949; Ducasse, 1951) die Kon-
zeption als unerkldrt, aber prinzipiell durch die Wissenschaft erklirbar gemein haben und dass
die Verwendung dieser Konzeption insbesondere unter Parapsychologen verbreitet ist. Wei-
terhin merkte er zur Konzeption als prinzipiell nicht durch die Wissenschaft erkldrbar an, “the
paranormal is commonly felt to be in some way fundamentally in conflict with science” (Mab-
bett, 1982: 344). Man kann annehmen, dass mit commonly hier von Laien gemeint ist. Zudem
stellte Hovelmann (1983), der Mabbetts Artikel kommentierte, fest, dass die Parapsychologie,
um wissenschaftlich zu sein, versuchen muss, paranormale Phdnomene zu erkldren. Wiederum
sollte sie sie als prinzipiell durch die Wissenschaft erklirbar definieren.

Offenbar herrschen unter Parapsychologen und Laien unterschiedliche Auffassungen von
paranormal. Die Auffassungen der Forscher von paranormalen Uberzeugungen (paranormal
beliefs) beruhen bemerkenswerterweise auf solchen Erfahrungen und Phianomenen, die Laien
als paranormal betrachten. Es gibt verschiedene paranormale Uberzeugungen und keine wirk-
liche Einigkeit dariiber, welche Uberzeugungen in eine Definition aufzunehmen sind. Dennoch
schliefen Definitionen von paranormale Uberzeugungen typischerweise nicht nur den Glauben
an [para]psychische Prozesse, sondern auch den Glauben an kryptozoologische Lebewesen,
den Glauben an Auflerirdische, Aberglauben und traditionelle religiose Uberzeugungen ein,
um nur ein paar zu nennen (Irwin, 2009: Kap. 1).

Folglich sind die Standarddefinitionen der Parapsychologie fiir paranormal zu eng gefasst,
um auf eine Definition von paranormale Uberzeugungen angewandt werden zu konnen. Kryp-
tozoologische Lebewesen (etwa das Ungeheuer von Loch Ness), angenommen, sie existierten,
sind z.B. lediglich anomal (d.h. nicht paranormal), da sie unerklért sind, ihre Erkldrung jedoch
vermutlich keine wesentlichen Uberarbeitungen der aktuellen Wissenschaftstheorie erfordern
wird. Auf der anderen Seite sind einige Elemente traditioneller religiéser Uberzeugungen (wie
Gott) tibernatiirlich, da sie wissenschaftlicher Untersuchung nicht zuginglich sind (Irwin,
2009: Kap. 1).

Somit ist die Paranormalitit paranormaler Uberzeugungen von der Paranormalitit para-
normaler Erfahrungen und Phinomene, wie sie von der Parapsychologie definiert werden, zu
unterscheiden. Dennoch konnen einige Kritiker irrefithrend so argumentieren, als sdhe die
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Parapsychologie paranormale Erfahrungen und paranormale Phanomene als tibernatiirlich an
(Truzzi, 1998). Die Erforschung paranormaler Uberzeugungen ist kein vorrangiges Anliegen
der Parapsychologie, sondern stellt ein eigenstindiges Forschungsgebiet dar. Dennoch hat die
Erforschung paranormaler Uberzeugungen ihren Platz innerhalb der Parapsychologie (Irwin
& Watt, 2007: Kap. 15).

Weiterhin kénnen sich die Auffassungen von Forschern iiber paranormale Uberzeugungen
deutlich von den Auffassungen von Laien unterscheiden. Unabhingig davon, ob traditionelle
religiose Uberzeugungen und andere paranormale Uberzeugungen miteinander korrelieren,
d.h. ob Leute dazu tendieren gleichzeitig traditionelle religiose Uberzeugungen und andere
paranormale Uberzeugungen zu pflegen (Thalbourne & O’Brien, 1998-1999; Williams, Francis
& Lewis, 2009), konnen Laien zwischen diesen beiden Arten von Uberzeugungen unterschei-
den und in Wirklichkeit traditionelle religiése Uberzeugungen als nicht paranormal ansehen.
Solch eine Ansicht konnte auch explizites Antwortverhalten beeinflussen, wenn diese beiden
Arten von Uberzeugungen empirisch erhoben werden (Weeks, Weeks & Daniel, 2008). Ebenso
konnen Laien Uberzeugungen bzw. Erfahrungen, die sie fiir spirituell erachten, als nicht para-
normal ansehen.

Problematische Begriffe ohne Alternativen

Wie dargelegt, sind alle die erwahnten Adjektive Neologismen (oder genauer gesagt im Falle
von [para]psychisch und psi semantische Erweiterungen vorhandener Begrifte), die im Kontext
der parapsychologischen Forschung gepréigt wurden. Sie wurden vor relativ kurzer Zeit erdacht,
entweder in der zweiten Halfte des 19. oder der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Zusatzlich
zu den genannten Problemen sind die Begriffe problematisch geworden, weil sie alle schnell
Eingang, jenseits des Forschungskontextes, ins 6ffentliche Bewusstsein gefunden haben, wo sie
in einem viel breiteren Sinne verwendet und mit dem Ubernatiirlichen assoziiert worden sind.
Selbst die Bedeutung des Begriffs psi hat sich unter dem Einfluss des 6ffentlichen Bewusstseins
erheblich gewandelt. Auf3erhalb des Forschungskontextes wird er nun, zusammen mit psionisch
(psionic), mit [para]psychischen Energien oder Kriften assoziiert, ahnlich dem, was Crookes
und Cox als psychic force bezeichneten (,,Psionic, 2010).

Als Folge haben Forscher sich darum bemiiht, alternativ etabliertere Begriffe zu verwen-
den oder Begriffe sogar durch andere zu ersetzen, die neutraler erschienen und weniger mit
dem Ubernatiirlichen assoziiert waren. Die Begriffe anomal (anomalous) und auflergewdhnlich
(exceptional) schienen dabei besonders geeignet zu sein. Da sie jedoch etablierter sind, tragen sie
bereits bestimmte Bedeutungen, die nicht einfach ignoriert werden kénnen, und sie synonym mit
den anderen vorgestellten Begriffen zu verwenden, schaftt mehr Probleme, als es 16st.
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Anomal versus paranormal und abnormal

Palmer (1988) wies darauf hin, dass die Begriffe in der Parapsychologie oft auf eine Weise ver-
wendet werden, die nicht deutlich macht, ob ein betreffendes Phanomen (z.B. ein in einem
Experiment erzeugtes) einfach nur eine Erklarung erfordert oder eine Erkldrung erfordert, die
irgendeines von Broads BLP (siehe oben) verletzt.”? Palmer schlug eine neue Terminologie vor,
die zwischen diesen Fillen unterscheiden sollte. Ein Phinomen ist in seinem Schema ,para-
normal®, wenn es von der Wissenschaft erkldrt wird und die Erklarung eines oder mehrere
der BLP verletzt; ein Phidnomen ist ,,anomal®, wenn es anscheinend paranormal ist und nicht
angemessen von der Wissenschaft erkldrt wird; und ein Phidnomen ist ein ,,Psi-Phdnomen®,
wenn es entweder fiir anomal oder fiir paranormal gehalten wird.

Obwohl gut gemeint, ist Palmers alternative Konzeptualisierung fragwiirdig. Als er sie vor-
schlug, waren die Begriffe anomal, paranormal und psi bereits lange in Verwendung, und sie
willkiirlich umzudefinieren, tragt nicht zu einem klareren Verstdndnis bei. Dennoch hatte Pal-
mers Vorschlag einigen Einfluss, wie sich z.B. an der Definition von psi in Thalbournes Glossary
of Terms Used in Parapsychology (,,Psi®, 2003) zeigt.

Verniinftiger ist es, Phdnomene bei ihrem eingefithrten Namen zu nennen, ohne diesem
neue Bedeutungen aufzubiirden. Ein Phidnomen, das durch die Wissenschaft erkldrt wird und
dessen Erklarung eines oder mehrere der BLP verletzt, kann als [para]psychisches, paranor-
males oder Psi-Phdnomen bezeichnet werden (da paranormal nicht mit unerkldrt gleichgesetzt
werden muss, wie die sich im Einklang mit Maxwell befindliche Definition zeigt), oder was
auch immer am besten zur Erklirung passt. Ein Phanomen, das anscheinend paranormal ist
und nicht angemessen von der Wissenschaft erklart wird, kann als vorgeblich paranormales
(Irwin & Watt, 2007: Kap. 1) oder unerklirtes Phdnomen bezeichnet werden. Und ein Phéno-
men, das in eine der beiden Kategorien passt, kann als anomales Phidnomen bezeichnet werden.

Auf dhnliche Weise wie Palmer definierte Truzzi (1987) Anomalie (anomaly) als ,,something
unexplained” (S. 13) und im Gegensatz dazu abnormal als ,,merely irregular or rare” (S. 14), aber
wissenschaftlich erklért. Die Definition im Worterbuch, die er zitierte, bestétigt solch eine kont-
rastierende Verwendung dieser Begriffe allerdings nicht. Truzzi wies darauf hin, dass der Begrift
Anomalie in der anomalistischen Literatur in diesem Sinne gebraucht wird. Dass allerdings die in
der Literatur aufgefiihrten Anomalien oft unerklart sind, impliziert nicht notwendigerweise die
von Truzzi zugeschriebene Bedeutung. Worauf er sich eigentlich bezog, ist eine konkretere Art
von Anomalie, eine wissenschaftliche Anomalie, d.h. ein Phdnomen, das anomal ist, weil es nicht
der derzeitigen Wissenschaftstheorie entspricht und daher wissenschaftlich unerklart ist.

13 Palmer (1988) tibernahm nur drei der vier von Broad (1949) aufgefiihrten BLP, was fiir die vorliegen-
de Ausfithrung jedoch unwesentlich ist.
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Tatsachlich impliziert der Begrift anomal allein gemeinhin nicht unerklért seiend. Anomal
bedeutet im wortlichen Sinne unregelmdfSig oder ungleich. Die bedeutenden Worterbiicher
sind sich im Kern einig, dass er definiert ist als abweichend von dem, was Standard, héufig
(common), normal, tiblich (usual) oder erwartet (expected) ist (,, Anomalous®, 2002, 2003, 2010,
2011). Der Begrift ist bereits im 17. Jahrhundert in diesem Sinne verwendet worden (LUEstrange,
1655: 137). Er kann synonym mit abnormal verwendet werden. Abnormal hat allerdings eine
leicht andere Bedeutung und die fithrenden Worterbiicher sind sich im Kern einig, dass es
eine Abweichung implizieren kann, die unerwiinscht (undesirable), minderwertig (inferior),
schédlich (prejudicial), subnormal oder beunruhigend (worrying) und somit defizitar (defici-
ent) und moglicherweise pathologisch ist (,,'abnormal, 2002; ,, Abnormal®, 2010, 2013).

Ein weiterer Ansatz, den Begriff anomal im Kontext der Parapsychologie zu verwenden,
wurde von May, Utts und Spottiswoode (1995) unternommen. Sie schlugen vor, aufersinnliche
Wahrnehmung durch anomale Kognition (anomalous cognition), Psychokinese durch anomale
Perturbation (anomalous perturbation) und Psi-Phédnomene durch anomale psychische Phéino-
mene (anomalous mental phenomena) zu ersetzen. Braude (1998) kritisierte diesen Vorstof3
richtigerweise, denn er verwendet den Begrift anomal in einer zu restriktiven Art und Weise.
Tatsédchlich sind diese neuen Begriffe zu umfassend, um synonym mit den etablierten Begriffen
verwendet zu werden. Anomale psychische Phéidnomene lisst sich z.B. nicht nur auf Psi-Phéno-
mene anwenden, sondern auch auf Félle von Synésthesie.

Abgesehen von diesem Vorstof3, ist anomal auf die gegenteilige Weise falsch verwendet
worden, die echt paranormale Erfahrungen und Phanomene ausschliefit. Der Begriff anomale
Erfahrungen ist von Vertretern der sogenannten Anomalistischen Psychologie verwendet wor-
den, um ausschlieSlich den subjektiven Aspekt vorgeblich paranormaler und/oder anomaler
Erfahrungen zu bezeichnen.

Anomalistische Psychologie und Anomalistik

Zusne und Jones (1982: 2; 1989: ix) pragten 1980 den Begrift Anomalistische Psychologie (ano-
malistic psychology), und bezogen sich dabei auf Wescott (1977). Wescott (1975) prégte 1973
den Begriff Anomalistik (anomalistics), den er definierte als “the serious and systematic (rather
than sporadic and sensational) study of phenomena of all kinds which fail to fit the pictures
of reality provided for us by common sense or by the established sciences” (S. 22; siehe auch
Hovelmann, im Druck; Truzzi, 2002; Wescott, 1980).

Wescott (1975, 1980) schloss parapsychologische Forschung in seiner Konzeption der
Anomalistik ausdriicklich mit ein. Die Erforschung vorgeblich anomaler Phanomene wird z.B.
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im Journal of Scientific Exploration'* und selbstverstindlich in der Zeitschrift fiir Anomalistik
publiziert. Vielen der untersuchten Phinomene liegen paranormalen Uberzeugungen zugrunde,
einschliefllich Phdnomenen, die iiblicherweise nicht von der parapsychologischen Forschung
abgedeckt werden, wie z.B. astrologische Beziehungen, kryptozoologische Lebewesen und UFOs.

Zusne (1982) zufolge beschiftigt sich die Anomalistische Psychologie mit vorgeblich para-
normalen Phanomenen, jedoch ohne anzunehmen, dass eine paranormale Erklarung erforder-
lich sei. Er beschwor Vorstellungen von Skeptikern herauf, die sich Glaubigen entgegenstellen,
bereits kritisiert von Tremmel (2014), und stellte die Anomalistische Psychologie als der Para-
psychologie entgegenstehend dar (siehe auch Jones & Zusne, 1981).

French und Stone (2014: 18) fassten die Anomalistische Psychologie als sich mit der Para-
psychologie erginzend auf. Ubereinstimmend mit Zusne definierte French (2001) Anomalisti-
sche Psychologie als eine Disziplin, die

attempts to explain paranormal and related beliefs and ostensibly paranormal experi-
ences in terms of known (or knowable) psychological and physical factors. It is directed
at understanding bizarre experiences that many people have, without assuming that there
is anything paranormal involved. While psychology, neurology and other scientific disci-
plines are rich with explanatory models for human experiences of many kinds, these mod-
els are rarely extrapolated to attempt to explain strange and unusual experiences (S. 356).

Diese Definition ist teilweise oder vollstindig von kiirzlich erschienenen Lehrbiichern
tibernommen worden, die den Titel Anomalistic Psychology tragen (French & Stone, 2014: 1-2;
Holt, Simmonds-Moore, Luke, & French, 2012: 6), bemerkenswerterweise alle von dem selbst-
erklarten Skeptiker French mitverfasst.

Eine dhnliche Definition findet sich auch auf der Website von Frenchs Forschergruppe,
einschliefSlich der Aussage, “the aims of anomalistic psychology would still be valid even if the
existence of paranormal forces were to be established beyond doubt because there is little ques-
tion that most paranormal claims can be plausibly explained in non-paranormal terms” (,What
is anomalistic psychology?“, 2009: Abs. 6).

Entsprechend hat diese Konzeptualisierung der Anomalistischen Psychologie Bekannt-
heit erlangt. Die Abnormale Psychologie (abnormal psychology) hat sowohl reduktionistische
als auch nicht-reduktionistische Ansétze umfasst (Evrard, 2013). So wie die Anomalistische
Psychologie derzeitig aufgefasst wird, ist sie fiir ihren ausschliefllich reduktionistischen Ansatz
kritisiert worden (Charman, 2013; Luke, 2011) und ist kaum als ein direkter Nachfolger der
Abnormalen Psychologie anzusehen (vgl. Evrard, 2013).

14 http://www.scientificexploration.org/journal/


http://www.scientificexploration.org/journal/

Zur Klarung grundlegender Begriffe und Konzepte 263

Frenchs Definition ist fragwiirdig, da sie von vornherein jegliche Hypothese ausschliefit, die
psi-bezogene Ansitze umfasst. Normalerweise beruht die Definition einer Disziplin auf deren
Themen und nicht auf dem Ausschluss von gewissen Hypothesen, die mit solchen Themen
verbunden sind. Auch in der Parapsychologie wird nicht nur die Psi-Hypothese untersucht,
sondern auch reduktionistische Hypothesen (siehe z.B. Valasek et al., 2013).

Die Themen der Anomalistischen Psychologie sind paranormale und verwandte Uberzeu-
gungen sowie Erfahrungen, die als paranormal, bizarr, seltsam oder uniiblich bezeichnet werden
konnen. Es ist recht subjektiv, ob eine Erfahrung durch einen dieser Begriffe bezeichnet werden
sollte. Die Themen der Anomalistischen Psychologie sind, mit anderen Worten, paranormale
Uberzeugungen (im breiteren Sinne, wie oben dargestellt) und sogenannte auflergewdhnliche
Erfahrungen (ein Begriff, der Subjektivitdt impliziert, siche den néchsten Abschnitt fiir eine
Definition), wenngleich aus einer ausschliefSlich reduktionistischen Perspektive betrachtet.
Gleichwohl ist dies ein legitimer Ansatz.

Der Begrift Anomalistische Psychologie ist allerdings unpassend fiir die Disziplin, wie sie
demnach aufgefasst wird. Die Disziplin deckt nicht die ganze Bandbreite an Erfahrungen ab,
die gemdf3 den Worterbuchdefinitionen und Wescotts Konzeption des Begriffs anomalistisch
als anomal bezeichnet werden konnen.

Nicht abgedeckt durch sie sind Erfahrungen, die davon abweichen, was in einer Bevolke-
rung héufig ist (wie Synésthesie), Erfahrungen, die davon abweichen, was normal oder {iblich
ist, insofern sie selten auftreten (wie luzides Traumen), oder Erfahrungen, die davon abwei-
chen, was entsprechend den gewdhnlichen wissenschaftlichen Erklarungen der Welt erwartet
wird (wie echt [para]psychische Erfahrungen) (vgl. Cardena, Lynn, & Krippner, 2014a). Wenn
die Existenz von z.B. echt [para]psychischen Erfahrungen nachgewiesen werden wiirde (z.B.
aufgrund der Existenz von paranormalen Kriften), wiirde die Disziplin sich nicht mit ihnen
befassen, wie von der Aussage oben abgeleitet werden kann.

Sie deckt ausschliefllich Erfahrungen ab, die von dem abweichen, was den gewdhnlichen
unwissenschaftlichen, personlichen Erklarungen der Welt entsprechend erwartet wird (wie
subjektiv, vorgeblich [para]psychische Erfahrungen, potenziell aber auch Synésthesie und luzi-
des Traumen, sofern sie zusatzlich auf diese spezifische Weise abweichen). Solche Erfahrungen
sind subjektiv anomale Erfahrungen (d.h. auflergewShnliche Erfahrungen). Es erscheint nicht
gerechtfertigt, eine Disziplin Anomalistische Psychologie zu nennen, die sich ausschliellich mit
subjektiv anomalen Erfahrungen befasst, genauso wie es nicht prazise ist, subjektiv anomale
Erfahrungen als anomale Erfahrungen zu bezeichnen.

Gleichwohl werden alle die erwdhnten anomalen Erfahrungen beforscht und Fortschritte
in diesen Forschungen sind im Sammelband Varieties of Anomalous Experience erschienen
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(Cardenia, Lynn & Krippner, 2000, 2014b). Der Band ist bislang das einzige umfassende zeit-
gendssische Werk, das sich mit diversen anomalen Erfahrungen beschiftigt und zugleich eine
Definition vorschligt, die den Definitionen der Worterbiicher treu bleibt (Cardena et al., 2000:
4;2014b: 4).

Das Werk von Holt et al. (2012) liegt irgendwo dazwischen. Es zitiert (S. 1-2) die Definition
von Cardena et al. (2000), obwohl es sich ausschlieSlich mit auflergewohnlichen Erfahrungen
im Detail beschiftigt. Es diskutiert Synésthesie und luzides Traumen, aber nur in Verbindung
mit (anderen) aulergewohnlichen Erfahrungen. Es gibt an, seine Themen rein nicht-paranor-
mal zu betrachten (S. 6), schliefit nicht-reduktionistische Erklarungen jedoch nicht vollkom-
men aus.

Zangari und Machado (2011) forderten bereits eine inklusivere Anomalistische Psycholo-
gie. In dhnlicher Weise schlug Cardena (2012), der den Begriff Anomale Psychologie (anomalous
psychology) verwendete, vor, die parapsychologische Forschung in einen breiteren Forschungs-
kontext zu integrieren. Dieser Begriff ist allerdings missverstdandlich, da das Adjektiv in der
Regel das Nomen niher bestimmt. Daher konnte der Begriff Anomalistische Psychologie vorzu-
ziehen und tatsdchlich angemessen sein fiir eine Disziplin, die die ganze Bandbreite anomaler
Erfahrungen abdeckt.

Um den Begriff umzudefinieren: Diese Disziplin der Anomalistischen Psychologie beschif-
tigt sich mit der wissenschaftlichen Erforschung anomaler Erfahrungen, d.h. Erfahrungen, die
davon abweichen, was in einer Bevolkerung haufig ist (wie Synisthesie), Erfahrungen, die weit
verbreitet sein konnen, aber selten auftreten und somit davon abweichen, was normal oder
iiblich ist (wie luzides Traumen), und Erfahrungen, die davon abweichen, was entsprechend
den gewohnlichen (wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen) Erklirungen der Welt
erwartet wird (wie vorgeblich [para]psychische Erfahrungen als auch echt [para]psychische
Erfahrungen, sofern solche nachgewiesen werden kénnen). Diese Forschung ist nicht durch die
Ubernahme einer bestimmten Arbeitshypothese beschrinkt.

AufSergewohnliche Erfahrungen, Transpersonale Psychologie
und Auflergewihnliche Psychologie

White (1990) pragte den Begrift auffergewohnliche menschliche Erfahrung (exceptional human
experience), den sie verwendete, um sich fiir die phanomenologische Erforschung subjektiv
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paranormaler Erfahrungen (subjectively paranormal experiences)'” und dartiber hinaus ande-
rer auflergewohnlicher Erfahrungen einzusetzen. In spateren Publikationen (z.B. White, 1997b)
unterschied sie zwischen auflergewéhnlicher menschlicher Erfahrung, eine Erfahrung, die sub-
jektiv anomal und Teil eines transformativen Prozesses ist, und aufergewshnlicher Erfahrung
(exceptional experience), eine Erfahrung, die lediglich subjektiv anomal ist.

Whites Liste auflergewohnlicher Erfahrungen / potenzieller aulergewohnlicher menschlicher
Erfahrungen - dazu gedacht, Menschen dabei zu helfen ihre Erfahrungen als subjektiv anomal zu
erkennen — umfasst eine breite Vielfalt an Erfahrungen, fast 200 an der Zahl (White, 1997a). Dar-
unter befinden sich vorgeblich paranormale Erfahrungen, wie z.B. oben genannte auflersinnliche
Wahrnehmung, Psychokinese und auflerkorperliche Erfahrung, lediglich anomale Erfahrungen,
wie z.B. oben genanntes luzides Traumen und Synisthesie, sowie Erfahrungen, die iiblicherweise
im Kontext der Transpersonalen Psychologie (Lajoie & Shapiro, 1992) behandelt werden, wie z.B.
Kundalini-Erwachen (Hofmann, 2013; Scotton, 1996) und mystische Erfahrung (Wulff, 2014).
White (1998) schlug ausdriicklich die Transpersonale Psychologie als die Disziplin vor, die sich
am besten zur Erforschung aufSergewohnlicher (menschlicher) Erfahrungen eignet.

Hofmann und Wiedemer (1997) pragten den deutschen Begriff aufSergewdhnliche Erfah-
rungen unter Bezugnahme auf Whites Begriff exceptional human experience. In anschlieffenden
englischsprachigen Veroffentlichungen ist der deutsche Begrift mit exceptional experiences
rickiibersetzt worden, ohne Whites Unterscheidung zwischen exceptional human experience
und exceptional experience aufzugreifen. Er entwickelte sich, insbesondere unter dem Einfluss
deutscher Parapsychologen, und wurde mit klinischer Praxis verbunden.

Im Kontext dieser Entwicklung definierte dann Belz-Merk (2002) aufSergewohnliche Erfahrun-
gen als ,Erfahrungen [...], die in ihrer besonderen subjektiven Erlebnisqualitit so auflergewdhn-
lich sind und von den Wirklichkeitserklarungen der Betroffenen so deutlich abweichen, dass sie
nicht in vorhandene kognitiv-emotionale Schemata integrierbar sind” (zitiert nach Belz, 2009b: 5;
siehe auch Belz, 2012: 223-224). Der Begriff ist als Sammelbegriff vorgeschlagen worden, der welt-

15 Neppe (1983) fithrte den dhnlichen Begriff subjektive paranormale Erfahrung (subjective paranormal
experience) ein. Die beiden Begriffe sind jedoch nicht synonym. Zum Beispiel ist eine Erfahrung au-
Bersinnlicher Wahrnehmung eine subjektive paranormale Erfahrung, da auflersinnliche Wahrneh-
mung subjektiv erfahren wird. Trotzdem ist diese Erfahrung eine objektiv paranormale Erfahrung, so-
fern wissenschaftlich nachgewiesen worden ist, dass die Erfahrung einen paranormalen Ursprung hat.

Der Begrift subjektiv paranormale Erfahrung betont, dass jemand, moglicherweise ein Laie, die
Erfahrung fiir paranormal erachtet, und die Gewissheit dieser Erwégung ist zweitrangig, wohingegen
der Begriff vorgeblich paranormale Erfahrung die Ungewissheit solch einer Erwigung betont, und wer
die Erfahrung fiir paranormal erachtet, ist zweitrangig. Im Kontext des vorliegenden Textes wird die
zeitgenossische, im wissenschaftlichen Kontext verwendete Vorstellung von paranormal, wie oben
erldutert, auf den letzteren Begriff angewendet.
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anschaulich neutral sei und Erfahrungen umfasst, die tiblicherweise anomal, paranormal, para-
psychisch, psi, iibernatiirlich usw. genannt werden (Belz, 2009b: 5; Hofmann & Wiedemer, 1997).

Er ist neutral, was die objektive Realitit solcher Erfahrungen angeht, jedoch nicht, was die
subjektive Realitdt anbelangt, die in seiner Definition betont wird. Daher ist der Begriff nicht
synonym zu [paralpsychisch, paranormal usw. Eine [para]psychische Erfahrung ist nur eine
auflergewohnliche Erfahrung, sofern sie fiir [para]psychisch oder anderweitig aufSergewohnlich
gehalten wird, und eine nicht-[para]psychische Erfahrung ist dennoch eine auflergewéhnliche
Erfahrung, wenn sie fiir [para]psychisch oder anderweitig aulergewdhnlich gehalten wird.

Der Begriff ist nicht weltanschaulich neutral, da er vorgeblich [para]psychische Erfah-
rungen und dergleichen als aulergewdhnlich darstellt, d.h. einmalig, selten oder unerklar-
lich (Belz, 2009b: 5). Eine vorgeblich [para]psychische Erfahrung, die der Erfahrende fiir
[para]psychisch halt, ist dennoch nicht auflergew6hnlich, wenn sie hiufig auftritt und der Erfah-
rende sie fiir gewShnlich und erklarbar hilt.'® Selbst wenn man in Betracht zieht, dass vorgeblich
[para]psychische Erfahrungen haufig als aufSergewo6hnlich betrachtet werden, legt diese Kon-
zeption die Betonung auf vorgeblich [para]psychische Erfahrungen, welche als solche erkannt
werden, und marginalisieren unerkannte. Den Begrift (vorgeblich) [paralpsychische Erfahrun-
gen zu verwenden, macht unerkannte Erfahrungen nicht zu erkannten, ist aber in dieser Hin-
sicht neutraler (siehe auch den folgenden Abschnitt zur Klinischen Parapsychologie).

Zudem suggeriert der Begriff auflergewdhnlich Besonderheit (specialness) und Uberlegen-
heit (superiority) (,Exceptional®, 2002, 2012). Daher hat er einen positiven Unterton. Anomal,
zwischen auffergewohnlich und abnormal, empfiehlt sich hingegen als neutral, da er Abwei-
chung ohne wertende Qualitit bezeichnet.

Ungeachtet der Defizite hat der Begriff auffergewohnliche Erfahrungen schnell an Akzeptanz
gewonnen. Er ist fiir mehrere Buchverdffentlichungen verwendet worden, die einen Bezug zur
Parapsychologie besitzen (z.B. Henry, 2005; Simmonds-Moore, 2012a) und wird oft achtlos
synonym mit [paralpsychisch, paranormal usw. verwendet. Das erneute Interesse der Parapsy-
chologen an phanomenologischer Forschung hat auch neue Zeitschriften beférdert, wie z.B. Par-
anthropology'’ (ein weiterer Begriff, den Wescott, 1977, prigte) und das Journal of Exceptional
Experiences and Psychology.'®

16 Die Vorstellung, dass Haufigkeit einen Unterschied mache, wird auch von Tierney (2012) geteilt, der
feststellt, “frequent experience of psychokinesis or verified precognition would render the experience
no longer extraordinary or exceptional but it is likely to remain anomalous [hier im Sinne von uner-
klért verwendet]” (S. 247).

17 http://paranthropologyjournal. weebly.com/
18 http://www.exceptionalpsychology.com/


http://paranthropologyjournal.weebly.com
http://www.exceptionalpsychology.com/

Zur Klarung grundlegender Begriffe und Konzepte 267

In Fortfithrung dieser Entwicklung pragte Simmonds-Moore (2012d) den Begriff Aufer-
gewohnliche Psychologie (exceptional psychology), der bereits aufgegriffen wurde (Evrard, 2013;
Glazier, 2014). (Da das Adjektiv in der Regel das Nomen néher bestimmt, konnte auch hier der
alternative Begriff Psychologie aufSergewohnlicher Erfahrungen [psychology of exceptional expe-
riences] vorzuziehen sein, da er weniger missverstandlich ist.) Leider scheint diese Entwicklung
auch eine Rhetorik zu befordern, die die Parapsychologie filschlich als eine ,experimental
science of psi phenomena“ (Evrard, 2013: 29) oder als ,,experimentalist science® (Glazier, 2014:
33) darstellt.

Obwohl die experimentelle Forschung seit Langem die Parapsychologie bestimmt, hat es
bestandig phanomenologische Forschung neben ihr gegeben, besonders geprégt durch die For-
schung Louisa E. Rhines (Irwin & Watt, 2007). Die phdnomenologische Forschungstradition
wird klar bei dem Bestreben iibersehen, eine Disziplin zu etablieren, die sich abheben soll und
sich dennoch an Konzepte hilt, die in der experimentellen Forschung verankert sind.

Die Bedeutung des Begriffs aufSergewohnliche Erfahrungen entspricht der Vorstellung, dass
Akausalitdt und Ungreifbarkeit (elusiveness) inhdrente Eigenschaften von Psi sind (Belz, 2009a).
Diese Vorstellung beruht auf dem Riickgangseffekt (decline effect), ein Begriff, der urspriinglich
fiir Beobachtungen verwendet wurde, die in der experimentellen Forschung angestellt wurden,
und spiter auch fiir Beobachtungen in der phanomenologischen Forschung. Obwohl er zu
einem vorherrschenden Paradigma in der Parapsychologie geworden ist, wurden auch noch
andere Erklarungen dieses Effekts vorgeschlagen (Colborn, 2007).

Phianomenologische Forschung ist weder an ein einzelnes Paradigma wie dieses gebunden
noch synonym mit qualitativer Forschung. Sie sollte wieder der Entwicklung neuer erklédren-
der Modelle gewidmet werden, die wiederum experimentell zu testen sind (vgl. Glazier, 2014).
Anderenfalls lauft sie Gefahr, sich zu isolieren, so wie die experimentelle Forschung, und die
Parapsychologie letztlich zu spalten.

Das urspriingliche Konzept der auflergewéhnlichen Erfahrungen hat kiirzlich unter einigen
schlecht durchdachten Verwendungen und Operationalisierungen gelitten. Kohls (2004) bezog
sich ebenfalls auf Whites Konzept auflergewohnlicher Erfahrungen und hat einen Fragebogen
aus der Perspektive der Transpersonalen Psychologie entwickelt, zunéchst Transpersonale-
Erfahrungen-Inventar genannt. Da der Fragebogen jedoch auch Erfahrungen erfasst, die nicht
ausschliefSlich als transpersonal gelten, wurde er in Freiburger Fragebogen zu aufSergewohnli-
chen Erfahrungen (englischsprachige Fassung: Exceptional Experiences Questionnnaire; Kohls
& Walach, 2006) umbenannt (Kohls, 2004: 384, 416). Dennoch erfasst der Fragebogen kein
breites Spektrum subjektiv anomaler Erfahrungen, sondern in erster Linie Erfahrungen, die als
subjektiv spirituell oder subjektiv paranormal gelten konnen.
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Brusewitz, Cherkas, Harris & Parker (2013) entwarfen den Exceptional Experiences Ques-
tionnaire. Sie verwendeten den Begrift auffergewohnliche Erfahrungen “[t]o avoid unnecessarily
biasing the issue [d.h. die Frage, ob die untersuchten Erfahrungen [para]psychische Erfahrun-
gen sind] from the onset” (S. 220). Man kann einwenden, dass der Begriff die Angelegenheit
auf andere Weisen verzerrt, wie sich von der Ausfiihrung oben ableiten lasst. Der Fragebogen
“was designed to document telepathy-like experiences, striking coincidences (synchronicities),
shared dreams and shared physiological responses to illness” (S. 221). Obwohl die Verwendung
des Begriffs auf den ersten Blick berechtigt erscheint, da die untersuchten Erfahrungen subjek-
tiv anomal sind, umfasst der Fragebogen lediglich einige subjektiv [para]psychische Erfahrun-
gen und kein breiteres Spektrum subjektiv anomaler Erfahrungen, was seine Verwendung in
diesem Kontext fragwiirdig erscheinen lasst.

Die Website des Journal of Exceptional Experiences and Psychology stellt fest:

[E]xceptional psychology [...] is a field that studies experiences and phenomena tradi-
tionally germane to parapsychology and yet, goes beyond in breadth. Some examples of
experiences under investigation by exceptional psychology include survival after death,
out-of-body experiences, extrasensory perception, psychokinesis, poltergeists, mediumship,
and hauntings. Also included are cryptids [d.h. kryptozoologische Lebewesen], abduction
scenarios, possession, psychic healing, and synchronicity (,, About JEEP, ca. 2013: Abs. 1).

Die Aussage weist darauf hin, dass auflergewo6hnliche Erfahrungen mehr als nur vorgeblich
[para]psychische Erfahrungen umfassen. Allerdings liefern alle genannten Beispiele Grund zu
der Annahme, dass der Begrift aufergewohnliche Erfahrungen subjektiv paranormale Erfah-
rungen bezeichnet, Erfahrungen, die von der Allgemeinheit fiir paranormal erachtet werden
und somit vermutlich auch paranormalen Uberzeugungen zugrunde liegen, unter Auslassung
traditioneller religioser und spiritueller Uberzeugungen (vom Grenzfall der Besessenheit ein-
mal abgesehen). Die zitierte Aussage ist auch von Pratte und Glazier (2013) unter Verwendung
des gleichen Wortlauts getroffen worden. Pratte (2014) fiihrte ebenfalls die gleichen Beispiele
an, unter Verwendung des nahezu gleichen Wortlauts, nur unter Auslassung von cryptids. Inte-
ressanterweise bezog sie sich zudem auf eine Aussage von White, die aufzeigt, dass auch mys-
tische und Gipfelerfahrungen als auflergewdhnliche Erfahrungen eingeordnet werden kénnen.
Dementsprechend sind die aufgefiihrten Beispiele offensichtlich nicht umfassend. Doch selbst
wenn diese Beispiele schlecht gewéhlt und nicht reprasentativ fiir auflergewohnliche Erfah-
rungen sind, passen sie in ein Muster, das fiir die Verwendung des Begriffs in der jiingeren
parapsychologischen Literatur charakteristisch zu sein scheint.

Das Institut fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene (IGPP) in Freiburg hat
einen Fragebogen entwickelt, um die Phdnomenologie auflergewohnlicher Erfahrungen zu
erfassen, genannt PAGE (Lehmann & Abteilung Beratung und Information des IGPP, 2007)
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und revidiert als PAGE-R (Fach, Lehmann & Abteilung Beratung und Information des IGPP,
2011), der kiirzlich ins Englische tibertragen worden ist (Simmonds-Moore, 2014). Obgleich
auch hier der Fragebogen besagt, dass ,aulergewohnliche Erfahrungen je nach Denktra-
dition und weltanschaulichem Hintergrund als ,ibernatiirlich; ,iibersinnlich’, ,magisch;
,paranormal, ,spirituell, etc. beschrieben” werden (Fach et al., 2011: 2), beschranken sich
alle aufgefiithrten Beispiele, ,,Spuk, Erscheinungen, Gedankeniibertragung, Hellsehen, Vor-
ahnungen, Wahrtraume, magische Beeinflussung etc.“ (S. 2), auf subjektiv paranormale
Erfahrungen.

Hinzu kommt, dass, obwohl der Fragebogen die Phidnomenologie auflergewohnlicher
Erfahrungen erfassen soll, es fragwiirdig ist, ob er wirklich deren ganze Bandbreite erfasst. Die
Entwicklung des Fragebogens beruht auf der Phanomenologie von Klienten, die aktiv Kontakt
zur Beratungsabteilung des IGPP aufgenommen haben, was offensichtlich eine sehr selektive
Stichprobe darstellt (Fach, Atmanspacher, Landolt, Wyss & Rossler, 2013; Lehmann, 2008). Das
IGPP ist bekannt fiir parapsychologische Forschung und die Erforschung der seltsameren The-
men der Anomalistik, weniger fiir transpersonale Forschung oder die Erforschung von Ano-
malien, die unvereinbar mit personlichen Erklarungen sein mogen, deren Existenz jedoch vom
wissenschaftlichen Mainstream anerkannt wird. Daher ist zu vermuten, dass viele Klienten
ihre Erfahrungen in Wirklichkeit primir als paranormal angesehen haben.”” Ein Fragebogen,
der auf solch einer Stichprobe beruht, erfasst vermutlich in erster Linie subjektiv paranormale
Erfahrungen, die als problematisch angesehen werden, und vernachléssigt die Phanomenologie
auflergewohnlicher Erfahrungen, die iiblicherweise nicht als paranormal angesehen werden,
wie z.B. anomale, aber zu erklarende, wohlbekannte Erfahrungen, religiose und spirituelle
Erfahrungen sowie unproblematische auflergewdhnliche Erfahrungen.

Die genannten Verwendungen und Operationalisierungen untergraben das Konzept aufer-
gewohnlicher Erfahrungen, wie es urspriinglich von White (1997a) gedacht war, als auch die
von Belz (2009b: 5) geleistete Definition. Whites Konzept zielte darauf ab, eine breite Vielfalt
an nicht nur subjektiv paranormalen Erfahrungen zusammenzubringen, sondern auch andere
subjektiv anomale Erfahrungen, einschliefllich anomale Erfahrungen, die nicht als paranor-
mal angesehen werden (z.B. luzides Traumen, Synéasthesie), als auch Erfahrungen, die oft als

19 Die deutsche ,,Uber“-Webseite des IGPP, sicherlich eine der ersten Anlaufstellen fiir Menschen, die
sich fiir die Arbeit des IGPP interessieren und moglicherweise nach Hilfe Ausschau halten, besagt,
»der Offentlichkeit [wird] ein Informations- und Beratungsservice fiir Menschen mit aussergewdhn-
lichen [sic] (parapsychischen) Erfahrungen angeboten (,Psychohygiene®)“ (IGPP, 2007: Abs. 3), was
keinen Zweifel daran ldsst, wie aufergewohnlich im Kontext der Arbeit des IGPP vermeintlich am
besten zu interpretieren ist. Eine frithere Version der Webseite mit dem gleichen Wortlaut war bereits
2001 abrufbar (IGPP, 2001). Die Version von 2007 ist 2014, zur Zeit der Abfassung dieses Textes, noch
zugreifbar.
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religios oder spirituell, aber nicht paranormal angesehen zu werden scheinen (z.B. Kundalini-
Erfahrung, mystische Erfahrung). Wenn man jedoch den engeren Sinn bedenkt, in dem das
Konzept inzwischen zunehmend in der parapsychologischen Literatur verwendet wird, konnte
es zu einer Erfahrungsvariante paranormaler Uberzeugungen werden, insbesondere wenn es
im klinischen Kontext verwendet wird.

Klinische Parapsychologie und Klinische Psychologie

Die Pragung des Begriffs Klinische Parapsychologie (clinical parapsychology) ist wiederholt Ull-
man (1977) zugeschrieben worden. Bendit hatte den Begriff jedoch schon 1948 verwendet,
als Kontrast zu Wissenschaftlicher Parapsychologie (academic parapsychology). Die Disziplin
nahm ab 1985 Form an, nachdem mehrere Podiumsdiskussionen und Konferenzen abgehalten
worden waren, und gewinnt momentan an Boden, durch kiirzlich erschienene Buchveréffent-
lichungen, die sich mit Themen der Klinischen Parapsychologie befassen (Kramer, Bauer &
Hévelmann, 2012; Murray, 2012; Simmonds-Moore, 2012a; fiir historische Uberblicke siehe
Belz, 2009a; Simmonds-Moore, 2012c¢).

In der Klinischen Parapsychologie haben sich Simmonds-Moore (2012c¢) zufolge das IGPP
und die Transpersonale Psychologie als zwei Hauptakteure hervorgetan. Den Buchveroffentli-
chungen nach zu urteilen, die tatsichlich umfangreich Gebrauch vom Begrift Klinische Para-
psychologie machen (Kramer ef al., 2012; Simmonds-Moore, 2012a), spielt die Arbeit des IGPP
in der Tat eine wichtige Rolle, da sie breit vertreten ist. Im Sammelband von Kramer et al.
(2012) nimmt die Transpersonale Psychologie eine geringe Rolle ein, die eher eine Frage als
Feststellung ist (Kohls, 2012). Im Sammelband von Simmonds-Moore (2012a) wird vermehrt
auf die Transpersonale Psychologie verwiesen, jedoch ohne ein detailliertes Konzept vorzule-
gen. Daher wird sich die folgende Ausfithrung hauptséchlich auf den klinischen Ansatz des
IGPP konzentrieren.

Die Klinische Parapsychologie ist, dem Namen nach, eine Teildisziplin der Parapsychologie.
Daher sollte sie sich aus semantischer Perspektive mit der Erforschung von und der Anwendung
des Fachwissens iiber vorgeblich [para]psychische Erfahrungen im klinischen Kontext beschaf-
tigen. Sonderbarerweise scheint sie sich aber gegenwirtig ausschliefllich mit auflergewohnli-
chen Erfahrungen und paranormalen Uberzeugungen zu beschiftigen, nicht mit vorgeblich
[para]psychischen Erfahrungen. Daher konnte die Bezeichnung klinischer Umgang mit aufSer-
gewohnlichen Erfahrungen (clinical approaches to exceptional experiences) (Simmonds-Moore,
2012c) oder Klinische Psychologie fiir Menschen mit auflergewohnlichen Erfahrungen (clinical
psychology for people with exceptional experiences) (Belz, 2009a) tatsdchlich fiir die Disziplin,
wie sie zurzeit aufgefasst wird, vorzuziehen sein.
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Aus praktischer Perspektive macht es Sinn, den Anwendungsbereich der Disziplin zu erwei-
tern und auch anomale Erfahrungen aller Art einzuschlieflen, da sowohl Klienten als auch
Klinikern oft unklar ist (und bleiben kann), mit welcher Art von anomaler Erfahrung man es
zu tun hat. Dem Anschein nach beschiftigt sich die Disziplin mit solch einem breiten Bereich.
Bei genauer Betrachtung allerdings fehlen einige wichtige Aspekte. Zum einen beschiftigen
sich die Beratungsansitze in der Klinischen Parapsychologie zurzeit hauptsichlich mit subjek-
tiv paranormalen Erfahrungen (d.h. aulergewdhnlichen Erfahrungen im engeren Sinne, wie
oben ausgefiihrt) und vernachlassigen den breiteren Bereich subjektiv anomaler Erfahrungen
(siehe Gerding, 2012, fiir eine erwdhnenswerte Ausnahme). Zum anderen vernachléssigt die
Klinische Parapsychologie objektiv anomale Erfahrungen, einschliellich vorgeblich [para]psy-
chische Erfahrungen (vgl. Kramer et al., 2012; Simmonds-Moore, 2012a).

Hauptsichlich mit subjektiv paranormalen Erfahrungen beschiftigt, behandelt die Klini-
sche Parapsychologie zurzeit nur Sekundirwirkungen auflergewohnlicher Erfahrungen und
verwandter Uberzeugungen, d.h. mittelbare Wirkungen, oft emotionale Probleme, die aus
einer personlichen Interpretation resultieren, derzufolge solche Erfahrungen fiir paranor-
mal oder anderweitig aufSergewdhnlich gehalten werden. Da Sekundarwirkungen mittelbare
Wirkungen sind, zeigen sie sich ungeachtet dessen, ob die betreffende Erfahrung eine objek-
tiv anomale Erfahrung ist oder nicht. Solche Wirkungen sind eine Folge der personlichen
Interpretation der Erfahrungen, nicht der Erfahrungen selbst. Die Klinische Parapsycholo-
gie missachtet zurzeit Primdrwirkungen objektiv anomaler Erfahrungen, d.h. unmittelbare
Wirkungen, die aus Merkmalen der Erfahrungen selbst resultieren. Da Primédrwirkungen
unmittelbare Wirkungen sind, zeigen sie sich unabhingig davon, ob die betreffende Erfah-
rung personlich als eine anomale interpretiert wird oder nicht. Solche Wirkungen konnen
ebenfalls problematisch sein.

Synisthesie kann als Beispiel dienen. Dabei handelt es sich um ein Phdnomen, nicht
um ein pathologisches Leiden. Dennoch kann Synésthesie problematisch sein. Synéstheten
konnen herausfinden, dass ihre Art des Erlebens ungewohnlich ist. Syndsthesie kann mit
Unglauben begegnet oder sogar lacherlich gemacht werden, was zu emotionaler Verschlos-
senheit und Belastung bis hin zu depressiven Symptomen fithren kann (Simner & Hubbard,
2013; Zedler & Rehme, 2013). Dies sind Sekundarwirkungen, die auf der Interpretation der
syndsthetischen Erfahrung als anomal beruhen. Dariiber hinaus kénnen Primédrwirkungen
von Synisthesie problematisch sein. Synésthesie kann ablenken, insbesondere in stressi-
gen Situationen. Beriihrungs-Synidstheten (mirror-touch synesthetes) wiederum koénnen
unwillkiirlich Schmerzempfindungen erfahren, wenn sie den Schmerz Anderer beobachten.
Synisthesie kann zuweilen iiberwiltigend sein und Symptome sensorischer Uberlastung
hervorrufen. Auch scheinen Situationen emotionaler Uberlastung bei manchen Synistheten
selbstverletzendes Verhalten auszulosen, das nicht im Zusammenhang mit irgendeiner psy-
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chischen Stérung steht (Banissy, 2013; Gimmestad, 2011; Simner & Hubbard, 2013; Zedler &
Rehme, 2013).

Als weiteres Beispiel kann die Kundalini-Erfahrung dienen, die éiblicherweise von ernsteren
Priméarwirkungen begleitet wird. Die Kundalini-Erfahrung ist iiber Kulturen und spirituelle
Praktiken hinweg zu finden. Typisch fiir sie sind Empfindungen, die als abwechselnd heif} und
kalt, elektrisch oder vibrierend erfahren werden, besonders als Aufwirtsbewegung entlang der
Wirbelsdule. Einige der diversen weiteren Symptome sind Zustinde tiefer psychischer Absorp-
tion, intensive emotionale Zustiande, auditive oder visuelle Halluzinationen, die unwillkiirliche
spontane Erzeugung von Mantren oder anderen Gerauschen und unwillkiirliche spontane Kor-
perbewegungen (Greenwell, 1988; Hofmann, 2013; Scotton, 1996).

Die Beschreibung eines Erfahrungsmusters (auch als Formenkreis bezeichnet), das am
IGPP beraten wird, hort sich so an, als konnten Kundalini-Erfahrungen beteiligt sein, insbe-
sondere die berichteten somatischen Empfindungen: ,,Energiestrom, Hitze, Prickeln, Schmerz*
(Belz, 2009b: 14). Allerdings nennt sich dieser Formenkreis ,,Internale Prisenz und Beein-
flussung® (S. 14), was der Art und Weise entspricht, wie die Erfahrungen tiblicherweise inter-
pretiert werden. Eine Untergruppe von Menschen, die diese Erfahrungen berichten, konnte
eine Kundalini-Erfahrung gemacht haben, die sie allerdings nicht als solche interpretieren.
Selbst wenn dies nicht der Fall ist, konnen Personen mit Kundalini-Erfahrung jederzeit ein
Beratungszentrum, das sich auf auflergewohnliche Erfahrungen spezialisiert hat, um Hilfe
ersuchen (siche z.B. Gerding, 2012), und die Verkennung einer Kundalini-Erfahrung konnte
iatrogenen Schaden verursachen (Scotton, 1996). Auch fiir vorgeblich [para]psychische Erfah-
rungen kénnten Primdrwirkungen existieren, die es noch zu erforschen und beschreiben gilt.
Bemerkenswerterweise sind sowohl Synasthesie als auch Kundalini-Erfahrung mit vorgeblich
[para]psychischen Erfahrungen assoziiert (Cytowic, 2002; Greenwell, 1988; Hofmann, 2013;
Zedler & Rehme, 2013).

Die aufgefithrten Beispiele machen deutlich, dass unterschiedliche objektiv anomale Erfah-
rungen zu verschiedenen Primarwirkungen fithren konnen, die wiederum unterschiedliche
Diagnosen und Behandlungsansitze erfordern kénnen. Karl Jaspers (1912, 1959) hatte einen
bleibenden Einfluss auf die Methoden, die in den klinischen Wissenschaften verwendet wer-
den, insbesondere auf die Diagnosemethoden. Er unterschied zwischen Form und Inhalt psy-
chischer Phidnomene, d.h. beispielsweise ist

der Tatbestand der Trugwahrnehmung [zu unterscheiden] davon, ob ihr Inhalt ein
Mensch, ein Baum, bedrohende Gestalten oder ruhige Landschaften sind. Wahrnehmun-
gen, Vorstellungen, Urteilsakte, Gefiihle, Triebe, Ichbewuf3tsein sind Formen seelischer
Phinomene; sie bezeichnen die Daseinsweise, in der uns Inhalte gegenwirtig sind. Bei der
Beschreibung des konkreten seelischen Lebens zwar ist uns die Erfassung der bestimmten
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Inhalte, die einzelne Menschen haben, unerlafilich, phdnomenologisch aber interessieren
uns die Formen (Jaspers, 1959: 50).

Nicht zuletzt dank seiner Arbeit werden Symptome nun aufgrund von Form diagnostiziert.

Solch eine Unterscheidung ist auch fiir die Identifizierung objektiv anomaler Erfahrungen
wichtig, die nicht unbedingt pathologisch sind. Eine Halluzination selbst ist z.B. nicht unbedingt
ein pathologisches Symptom (Bentall, 2014). Eine Erfahrung ist eine synésthetische Erfahrung,
weil ein bestimmter Veranlasser (inducer; z.B. ein Reiz) einen bestimmten Begleitumstand
(concurrent; d.h. eine zusétzliche Erfahrung) hervorruft, nicht weil sich der Begleitumstand als
ein bestimmter Inhalt manifestiert (Simner, 2012, 2013). Ein Traum ist ein luzider Traum, weil
der Traumer weif3, dass er traumt, wihrend er traumt, nicht weil der Traum einen bestimmten
Inhalt hat (LaBerge, 2014).

Im Gegensatz dazu hingt das Klassifikationsmodell, das fiir die Beratung am IGPP ver-
wendet wird, von der personlichen Interpretation des Erfahrenden ab, der nicht unbedingt
zwischen Form und Inhalt differenziert, geschweige denn seine Interpretation auf Form allein
griindet. Das Modell leitet sich von Metzingers Theorie mentaler Représentationen (2003) ab.
Es konzeptualisiert auflergewohnliche Erfahrungen als subjektiv erkannte anomale Lokalisati-
onen oder Beziehungen mentaler Reprisentationen im geistigen Modell, das der Erfahrende
erschafft, um die Realitét zu verstehen, bestehend aus Weltmodell und Selbstmodell. Abhéingig
davon, wo sich mentale Reprasentationen im geistigen Modell befinden und wie sie miteinander
in Zusammenhang stehen, werden auflergew6hnliche Erfahrungen als internale Phdanomene,
externale Phinomene, Koinzidenz-Phinomene oder Dissoziations-Phinomene Klassifiziert. Den
vier Klassen lassen sich wiederum die oben erwéihnten, empirisch fundierten Formenkreise
zuordnen (Belz & Fach, 2012; Fach, 2011a).%°

20 Die vier genannten, kategorialen Phinomenklassen lassen sich nach Fach (2011a) noch durch die bei-
den Klassen der nonkategorialen bzw. akategorialen Erfahrung ergdnzen, in denen sich das gesamte
Realitdtsmodell verdndert, indem Selbstmodell und Weltmodell regressiv aufgelost bzw. durch ein
Einheitserleben transzendiert werden. Letztere Klasse legt einen Vergleich mit mystische Erfahrungen
nahe. Die beiden Klassen werden jedoch relativ selten in der klinisch-parapsychologischen Literatur
erwahnt, und Fach (2011b: 255) zufolge werden sie nur sehr selten berichtet, weshalb sie hier aufler
Acht gelassen werden, zumal eine Ausfithrung zu weit fithren wiirde.

Fach et al. (2013: 2) bezeichnen auflergew6hnliche Erfahrungen nicht mehr als Anomalien (ano-
malies) im Realitditsmodell, sondern als Abweichungen (deviations) im Realititsmodell, da besagte Ab-
weichungen, im Gegensatz zu Anomalien, mit bestehendem Wissen vereinbar seien. Auch sie fassen
den Begriff Anomalie offenbar im Sinne wissenschaftlicher Anomalie auf. Dem ist entgegenzuhalten,
dass der Begrift Anomalie im allgemeinen Sinn durchaus angebracht erscheint, denn bei auflerge-
wohnlichen Erfahrungen handelt es sich nicht um Abweichungen jeglicher Art, sondern um Abwei-
chungen von dem, was (subjektiv) gewohnlich ist, und somit um Anomalien.
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Das Klassifikationsmodell versucht nicht, die verschiedenen Formen anomaler Erfahrun-
gen zu berticksichtigen, die sich bereits etabliert haben. Es unterscheidet z.B. nicht zwischen
auferkorperlicher Erfahrung und Schlafparalyse, die beide als Dissoziations-Phdnomene
eingeordnet werden (Belz & Fach, 2012; Fach, 2011a; Fach et al,, 2013). Auflerkdrperliche
Erfahrung und Schlafparalyse unterscheiden sich allerdings in ihrer Phdnomenologie und
konnten unterschiedliche Ursachen haben (vgl. Alvarado, 1997; Cardefia & Alvarado, 2014;
Paradis et al., 2009), ungeachtet dessen, dass diese Phdanomene miteinander in Zusammen-
hang stehen und dass eine Schlafparalyse eine auflerkdrperliche Erfahrung herbeifithren
kann (Blinning & Blanke, 2005; Cheyne & Girard, 2009). Zwar bezeichneten Belz und Fach
(2012) die auSerkorperliche Erfahrung als Sonderfall, doch dies spiegelt sich nicht in ihrer
Klassifikation wider.

Umgekehrt unterscheidet das Klassifikationsmodell zwischen internalen und externalen
Phanomenen, abhingig davon, ob ein Phidnomen im Selbstmodell oder Weltmodell wahr-
genommen wird (Belz & Fach, 2012; Fach, 2011a). Synésthesie halt sich allerdings nicht an
diese Einteilung. Sie ist sowohl ein internales als auch ein externales Phianomen, da Synis-
theten ihre Begleitumstinde entweder im Raum und somit hochstwahrscheinlich in ihrem
Weltmodell wahrnehmen oder vor dem ,,geistigen Auge® und somit hochstwahrscheinlich in
ihrem Selbstmodell wahrnehmen, abhidngig davon, ob sie projizierende Synistheten (projector
synesthetes) oder assoziierende Synéstheten (associator synesthetes) sind (Mohr, 2013; Smilek,
Dixon, Cudahy & Merikle, 2001). Die phanomenologischen Aspekte, die beide Unterformen
gemeinsam haben, konnten sich auch zumindest in einigen der neurologischen Mechanismen
der Synasthesie widerspiegeln, die noch immer ein Streitgegenstand sind (Hubbard, 2013).

Das Klassifikationsmodell wurde offensichtlich nicht entworfen, um eine breitere Vielfalt
objektiv anomaler Erfahrung zu erfassen. Es setzt sich bewusst von der etablierten Klassifika-
tion klinischer Manuale, wie dem DSM oder ICD, ab (Fach et al., 2013). Langfristig bedarf es
jedoch anschlussfihiger Modelle und einer Loslosung von der Idee, die (klinische) Parapsycho-
logie sei etwas Besonderes unter den wissenschaftlichen Disziplinen (Caspar, 2012). Um den
vielen objektiven Formen anomaler Erfahrungen gerecht zu werden, sollten Modellansitze die
zahlreichen phanomenologischen und kausalen Aspekte der jeweiligen Erfahrung widerspie-
geln und angemessen komplex sein. Sie sollten unmittelbar aus den gesammelten phidnome-
nologischen Daten hervorgehen und somit in ihnen verankert sein (Glaser & Strauss, 1967).

Zusitzlich zum Klassifikationsmodell ist am IGPP ein psychophysischer Modellansatz
entwickelt worden, der auf den ontologischen Status auflergewdhnlicher Erfahrungen eingeht
(Fach, 2011a). Grundlage fiir diesen Ansatz sind u.a. das Modell der Pragmatischen Information
(Lucadou, 1995) und die Verallgemeinerte Quantentheorie (Lucadou, Romer & Walach, 2007).
Dem Ansatz, der auch in der Beratung verwendet wird, und seiner theoretischen Grundlage
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zufolge wird vermittelt, dass auflergewohnliche Erfahrungen tblicherweise schwer fassbar
(elusive) und akausal sind (Belz, 2009a, 2009b: Kap. 2). Es wird angenommen, dass internale
Phénomene verschwinden, sobald die betroftene Person sich der unbewussten Aspekte der
Erfahrung bewusst wird und die Ursache der internalen Phénomene nicht ldnger externalisiert
(Fach, 2011a).

Diese Annahmen sind jedoch nicht auf Synésthesie oder die Kundalini-Erfahrung anwend-
bar, deren Primarwirkungen iiblicherweise weder als schwer fassbar noch als akausal betrachtet
werden. Die Kundalini-Erfahrung kann weniger emotional beunruhigend sein, wenn sie nicht
auf duflere Umstédnde zuriickgefiithrt wird, doch sie wird wohl kaum allein dadurch verschwin-
den. Stattdessen scheinen diverse Ansitze hilfreich zu sein, wie z.B. Kenntnisse tiber den Pro-
zess, Meditation, Erndhrungsumstellungen, korperliche Arbeit und Korperarbeit, einschlief3-
lich Akupressur und Massage (Greenwell, 1988: 297-298; Scotton, 1996). Der psychophysische
Ansatz und seine theoretische Grundlage zielen auf vorgeblich [para]psychische Erfahrungen
ab. Auf welche Formen solcher Erfahrungen sie tatsdchlich anwendbar sind, bleibt noch zu
validieren (siehe Watt & Tierney, 2013, fiir einen erfolglosen Validierungsversuch des Modells
der Pragmatischen Information).

Allgemein neigen die Beratungsansitze in der Klinischen Parapsychologie dazu, unspe-
zifisch zu sein, d.h. ohne einen bestimmten Beratungsansatz auf eine bestimmte anomale
Erfahrung anzuwenden (siche z.B. Gerding, 2012; Kramer, 2012; Parra, 2012; Si Ahmed, 2012;
Tierney, 2012; Zahradnik & Lucadou, 2012), was auch auf den allgemeineren Beratungsansatz
zutrifft, der am IGPP verfolgt wird (Belz, 2009a, 2009b: Kap. 3-4, 2012). Bemerkenswerterweise
fehlt es bislang an Beratungsansitzen fiir die breitere Vielfalt anomaler Erfahrung und insbe-
sondere fiir deren Primarwirkungen. Die Entwicklung spezifischer Beratungsansitze wird tibli-
cherweise durch die Ressourcen beschrinkt, die zur Verfiigung stehen (Kramer, 2012). Aller-
dings wird auch der Bedarf an solchen Ansitzen selten anerkannt. Cardefa et al. (2000, 2014b)
unternahmen einen ersten Schritt in diese Richtung, indem sie bekannte anomale Erfahrungen
zusammentrugen und auf klinische Aspekte eingingen. Dennoch bleiben nachteilige Primar-
wirkungen in der Forschung grofitenteils unbeachtet.

Die Normalisierung problematischer auflergewohnlicher Erfahrungen ist {iblicherweise
ein wichtiger Schritt im Behandlungsprozess (Belz, 2009a, 2009b: Kap. 4). Der Begrift aufler-
gewohnliche Erfahrung ist allerdings aufgrund der oben diskutierten Konnotationen fiir die
Normalisierung der Erfahrung nicht gerade forderlich. Zudem ist eine Klinische Parapsycho-
logie, die sich nicht mit Primirwirkungen auseinandersetzt, unvollstindig. Es braucht einen
klinischen Umgang mit anomalen Erfahrungen (clinical approaches to anomalous experiences),
sowohl subjektiv als auch objektiv anomalen Erfahrungen, beruhend auf Grundlagenforschung
und Theorienbildung. Klinischer Umgang mit objektiv anomalen Erfahrungen spricht nicht die
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gleiche Zielgruppe an wie der klinische Umgang mit aulergewdhnlichen Erfahrungen, obwohl
es mutmafllich eine Uberschneidung gibt.

Nicht alle Menschen, die sich an Einrichtungen wenden, welche sich auf auflergew6hn-
liche Erfahrungen spezialisiert haben, haben es mit objektiv anomalen Erfahrungen zu tun
und somit moglicherweise auch mit Primarwirkungen. Um wieder zum Gegenstand der Para-
psychologie zuriickzukehren: Vermutlich nur eine Minderheit von ihnen hat es speziell mit
vorgeblich [para]psychischen Erfahrungen zu tun. Kramer (2012), der iiber die Arbeit einer
parapsychologische Beratungsstelle in den Niederlanden berichtete, in der Beratungssitzungen
mit @iber 200 Klienten abgehalten wurden, stellte fest, dass an den meisten Problemen, von
denen die Klienten glaubten, sie stiinden im Zusammenhang mit echt paranormalen Erfah-
rungen, vermutlich keine paranormalen Phianomene beteiligt gewesen sind. Broughton (1991:
9-10) bemerkte ebenso (ohne Quellenangabe), viele Parapsychologen seien sich einig, dass von
jenen vorgeblich [para]psychischen Erfahrungen, die in Umfragen behauptet werden, nur zehn
bis fiinfzehn Prozent moglicherweise echt [para]psychisch sind. Obwohl dies keine verlassli-
chen Zahlen sind, erscheinen diese Schatzungen realistisch.

Diese geringen Zahlen sollten allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass objektiv
anomale Erfahrungen existieren und Menschen, die es mit nachteiligen Primarwirkungen
solcher Erfahrungen zu tun haben, iiblicherweise nur unzureichend Hilfe erhalten. Menschen
mit auflergewohnlichen Erfahrungen bestimmen in der Klinischen Parapsychologie bisher
selbst, ob eine Erfahrung auflergewohnlich ist oder nicht, wahrend der ontologische Status der
Erfahrung im Behandlungsprozess iiblicherweise nicht berticksichtigt wird (Belz & Fach, 2012;
Evrard, 2013; Fach et al.,, 2013). Dieser Ansatz vernachléssigt jene Falle, bei denen ein Erfah-
render es versdaumt, zu erkennen, dass eine Erfahrung tatsdchlich anomal ist, obwohl solch eine
Erfahrung eine bestimmte Behandlungsmethode benétigen konnte.

Davon ausgehend, dass es echt [para]psychische Erfahrungen gibt, stelle man sich vor, eine
Person, bei der Schizophrenie diagnostiziert wurde, hort Stimmen und halt sie fiir krankheits-
bedingte Halluzinationen. Sie erzdhlt ihrem Therapeuten im Detail, was sie hort. Thr Therapeut
bemerkt, dass das, was die Person berichtet, exakt und wiederholt mit seinen Gedanken tiber-
einstimmt. Sein Klient scheint telepathisch zu sein, ohne es zu bemerken. Echt paranormale
Erfahrungen, vorausgesetzt sie existieren, konnten von anderen, aber nicht von den Erfahren-
den selbst bemerkt werden. Selbst ohne dass die schizophrene Person mitteilt, was sie hort: Echt
[para]psychische Erfahrungen konnten theoretisch erkennbar sein.

Die objektiven Formen auflergewdhnlicher Erfahrungen (d.h. subjektiv paranormaler
Erfahrungen) werden in der Forschung vernachléssigt, da sie zur Zeit nicht ohne Weiteres von
den Formen unterschieden werden konnen, die (konventionelle) Symptome psychischer St6-
rungen annehmen (Belz, 2009a, 2012; Belz & Fach, 2012). Dennoch hat die phdnomenologische
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Forschung zumindest in Verbindung mit vorgeblich auflersinnlicher Wahrnehmung mehrere
formbezogene Merkmale identifiziert, wie z.B. das Auftreten in Form eines Traumes oder einer
Halluzination (Irwin & Watt, 2007: Kap. 3). Wenn sich die phdnomenologische Forschung
erneut auf die Form konzentrieren wiirde, konnten [para]psychische Erfahrungen eines Tages
durch das Zusammenkommen mehrerer formbezogener Merkmale allein erkannt werden, was
dem Versdumnis, eine tatsichlich [para]psychische Erfahrung zu erkennen, entgegenwirken
wiirde. In welche Richtung auch immer sich die Klinische Parapsychologie entwickelt, sie sollte
es nicht versaumen, sich der Klinischen Psychologie anzunahern.

Faczit

Die Begriffe anomal und auflergewdhnlich sind nicht synonym mit den Begriffen (para-)psy-
chisch, parapsychologisch, paranormal und psi, geschweige denn Ersatz fiir sie. Daher sollten sie
achtsam verwendet werden. Beide Begriffe sind wertvolle Erganzungen, die die parapsycholo-
gische Forschung in einen breiteren Kontext setzen. Anomal ist umfassender und assoziiert mit
einem objektiven Ansatz (d.h. ein Ansatz, der den ontologischen Status dessen, was als anomal
bezeichnet wird, beriicksichtigt), auffergewohnlich tendiert dazu, umfassender zu sein, und ist
mit einem subjektiven Ansatz assoziiert.

Sowohl Parapsychologen als auch ihre Kritiker haben den Begriff anomal in der Vergan-
genheit falsch verwendet, indem sie ihn restriktiv auf ihr Forschungsfeld angewendet haben,
und Kritiker haben den Begriff Anomalistische Psychologie falsch verwendet. Dennoch sind
korrekte, bedeutungsgerechte Verwendungen moglich. Daher, als noch eine weitere Forderung
nach einer inklusiven Anomalistischen Psychologie, schlage ich nicht nur “the reclamation of
‘the experience’ from anomalistic psychology” (Luke, 2011: 188) vor, sondern auch die Riick-
forderung der Anomalistischen Psychologie selbst, insbesondere durch Forscher, die objektiv
anomale Erfahrungen untersuchen. Die Wichtigkeit einer bestdndigen Verwendung mit einer
bestimmten Bedeutung kann nicht iiberbewertet werden, da sie bestimmt, was auf lange Sicht
zum allgemeinen Gebrauch wird.

Parapsychologen waren schon immer einfallsreich, was die Pragung neuer Begriffe anbe-
langt (Zingrone & Alvarado, 1987). Dennoch sind die Begriffe, die den Gegenstand der Para-
psychologie beschreiben, ungeachtet ihrer Schwichen nun seit Langem im Gebrauch. Die
Parapsychologie braucht neue Begriffe in enger Verbindung mit soliden Konzeptualisierungen
eher als nur einfach neue Begriffe. Mehrere zentrale Begriffe — wie paranormal, psi, aufSerge-
wohnliche Erfahrungen — leiden unter etwas, das man als Begriffserosion bezeichnen kdnnte.
Um die Begriffe zu bestimmen, die die Disziplin bestimmen, haben sich Parapsychologen
allzu hiufig iibermiaflig darauf verlassen, was die Allgemeinheit fiir paranormal halt, wohin-
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gegen urspriinglich beabsichtigte Bedeutungen als auch zugehorige Konzepte und theoretische
Ansitze in Vergessenheit geraten oder auf dem besten Wege dorthin sind.

Die diskutierten Bedeutungsunterschiede mégen trivial erscheinen, sie sind es jedoch nicht.
Man nehme z.B. den Fall der Fantasieneigung (fantasy proneness). Interpretationen dieses Per-
sonlichkeitsmerkmals schlielen tiblicherweise eine unzulangliche Fihigkeit ein, zwischen dem
zu unterscheiden, was real und was eingebildet ist. Viele Items der Skala, die zum Messen der
Fantasieneigung verwendet wird (Barber, 2000), legen allerdings nahe, dass das Konstrukt mit
der Fahigkeit konfundiert ist, eidetische Vorstellung (eidetic imagery) zu besitzen (Marks &
McKellar, 1982). Es ist zu vermuten, dass viele Interpretationen anders ausgefallen wéren, wenn
das Konstrukt eidetische Vorstellung genannt worden wire. Ironischerweise hangt Fantasie-
neigung mit parapsychologischer Forschung zusammen und Kritiker haben wiederholt seine
Konnotation ausgenutzt. Die Begriffe und Konzepte, die Forscher verwenden, beeinflussen in
groflem Mafle, wie Forschung entworfen und ausgefiihrt wird, welche Personen akquiriert wer-
den und wie Befunde interpretiert und kommuniziert werden.

Synésthesie kann als weiteres Beispiel dienen. Lange Zeit war die Synésthesieforschung éhn-
lich verrufen wie die parapsychologische Forschung (siehe z.B. Cytowic, 2002: xxi, 64). Sie hat
allerdings in jiingerer Zeit tiberaus gute Fortschritte gemacht, nicht zuletzt weil Bestdndigkeit
zu einem der die Synésthesie definierenden Kriterien gemacht wurde. Es hat sich herausgestellt,
dass Synasthesie moglicherweise nicht so selten auftritt wie zuvor gedacht und Bestandigkeit
moglicherweise sogar kein definierendes Merkmal ist (Simner, 2012, 2013; Simner et al., 2006).
Somit konnte diese Forschung einem Selektionsfehler zum Opfer gefallen sein, der ihren Fort-
schritt beglinstigt hat. Heute ist Synésthesie ein anerkanntes Phanomen, beruhend auf einer
Beweislage, die sich auf kombinierte Methoden stiitzt.

Die phidnomenologische Forschung in der Parapsychologie, konzeptualisiert als aufergewshn-
liche Erfahrungen, strebt in die entgegengesetzte Richtung. Sie geht von der Annahme aus, dass
vorgeblich [para]psychische Erfahrungen weit verbreitet sind und tiblicherweise spontan auftreten.
Sie konnte ebenfalls einem Selektionsfehler zum Opfer gefallen sein, der ihren Fortschritt aufhalt.
Eine aussichtsreichere Ausrichtung fiir die phianomenologische Forschung konnte daher sein,
sich erneut auf Erfahrungen vorgeblich [para]psychisch veranlagter Personen zu konzentrieren
(Anderson, 2006), von denen einige womdglich in der Lage sind, bestindig relevante Erfahrungen
hervorzurufen. Auf alle Félle ist die Verwendung kombinierter Methoden aufgrund einer engen
Zusammenarbeit zwischen allen genannten Disziplinen und Ansatzen sicherlich wiinschenswert.

Sowohl die Transpersonale Psychologie als auch die Parapsychologie fristen ein Dasein
fernab des wissenschaftlichen Mainstreams. Die Transpersonale Psychologie ist kritisiert wor-
den fiir jhre Ndhe zum Human Potential Movement und zum New Age Movement, dafiir, dass
sie dazu neige, Leidenszustinde und negative Emotionen zu ignorieren, sowie fiir ungerecht-



Zur Klarung grundlegender Begriffe und Konzepte 279

fertigte metaphysische Annahmen (Chinen, 1996). Sie hat es versdumt, die Phanomenologie
der Kundalini-Erfahrung in anschlussfihige westliche Konzepte zu tibertragen, bereits offen-
kundig durch die Bezeichnung. In dhnlicher Weise hinterfragt die Parapsychologie zu selten die
Begriffe, die sie selbst erfunden hat, deren Bedeutung sie aber hdufig nicht selbst bestimmt, und
auch ihr mangelt es an anschlussfahigen Konzepten.

Die Begrifte anomal und aufSergewishnlich sind beide mit einem erneuten Interesse an pha-
nomenologischer Forschung verbunden, was eine positive Entwicklung ist, wenn man bedenkt,
dass solch eine Verschiebung des Forschungsschwerpunktes wiederholt gefordert wurde (z.B.
von White, 1990). Solch ein Interesse konnte die Chance der Parapsychologie sein, ihren man-
gelnden Fortschritt zu tiberwinden, umfassendere Theorien zu entwickeln und Schnittpunkte
mit anderen Wissenschaftsbereichen zu finden (vgl. Alcock, 2003). Um diese Chance zu nutzen,
erscheint es wichtig, dass die phdnomenologische Erforschung objektiv anomaler Erfahrungen
den Einfluss moglicherweise ungerechtfertigter Annahmen {iber das Paranormale minimal
halt, ob sie von Uberzeugungen stammen mogen, die in der Allgemeinheit vertreten werden,
oder von bisheriger beweisorientierter Forschung.

Eine Moglichkeit, dies zu erreichen, konnte sein, alle die diskutierten Begriffe wahrend der
Datenerhebungsphase fallen zu lassen, aktiv Teilnehmer zu akquirieren, die begabt erscheinen
und/oder relevante Merkmale aufweisen (Simmonds-Moore, 2012b), detaillierte Phianomeno-
logien aufzustellen, basierend auf Berichten, die sich vorzugsweise auf die Empfindungsebene
stlitzen, und neue Theorien zu generieren, die in den Daten verankert sind, wie es bei der
Grounded-Theory-Methode praktiziert wird (Glaser & Strauss, 1967). Zur Theoriengenerie-
rung sollte nicht nur logisch-deduktives Schlussfolgern angewandt werden (das Schliefien von
allgemeinen Gesetzméfligkeiten auf bestimmte Fille), sondern auch induktives Schlussfolgern
(das Schlieflen von bestimmten Fallen auf allgemeine Gesetzmafliigkeiten) und abduktives
Schlussfolgern (das Schlieflen von bestimmten Fillen auf beste Erklarungen, was zur Entde-
ckung noch unbekannter Gesetzméfligkeiten fithren kann). So lange Theorien hauptsichlich
generiert werden, indem man sich auf logisch-deduktives Schlussfolgern verldsst, haftet die
Parapsychologie noch an der Methodologie der beweisorientierten Forschung, und die Ver-
schiebung des Forschungsschwerpunktes bleibt unvollstandig.

Erst der Verzicht auf Adjektive mit entsprechender Signalwirkung, zumindest wiahrend der
Datenerhebungsphase, diirfte einen relativ unverstellten Blick auf die eigentlichen Erfahrun-
gen und ihre Phanomenologie erlauben. Ein solcher Blick erscheint notwendig, um moglichst
unverzerrte Zusammenhinge zu erschlieflen, zu definieren und zu benennen. Oder mit den
Worten Flammarions, die sich unmittelbar an den Hinweis auf seine Pragung des Begriffs psy-
chique im parapsychischen Sinn anschliefen (wie in Fuinote 5 erwéihnt):
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Aber Worte tun nichts zur Sache, sie dienen oft als Hiille, um den wahren Eindruck zu
verbergen, den die Gedanken in uns hervorrufen sollten. Deshalb ist es wohl besser, ein
Ding nicht eher zu benennen, als bis wir fihig sind, es zu definieren. Sonst sieht man sich
spater dadurch behindert, vorurteilslose Schliisse zu ziehen. Schon oft sah man in der
Geschichte der Wissenschaften eine verfrithte Theorie den Fortschritt authalten, dem sie
dienen wollte (Flammarion, 1908: 7; siehe auch Hermés, 1865: 135).
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