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Kommentare zu Stefan Schmidt:

Die Fliege des Aristoteles. Bemerkungen zur Anomalistik und eine
Forschungsiibersicht zum Zusammenhang zwischen Meditation und Psi

Hoyt L. EDGE*

Gibt es vorbegriffliche Beobachtungen?

Der Zweck der folgenden Diskussion ist es, einige Aspekte von Schmidts Aufsatz einer weiteren
Klarung naher zu bringen und ein paar zusitzliche philosophische Unterscheidungen einzu-
fihren. Soweit es seine Hauptpunkte betrifft, ist Schmidt ganz auf dem richtigen Weg. Obwohl
auch ich glaube, dass die Angebote der Achtsamkeitsmeditation richtig sind, sehe ich aber doch
grofere Probleme voraus als sie Schmidt vorschweben mogen.

Im ersten Teil des Aufsatzes behauptet Schmidt, achtsame Wissenschaft konne Verzerrun-
gen durch gesellschaftliche Einfliisse beheben. In der zweiten Hélfte untersucht er dann die
Meditationsforschung mit einem besonderen Augenmerk auf dem experimentellen Paradigma
der Attention Focusing Facilitation als Beispiel achtsamer Wissenschaft. Einige Unterscheidun-
gen, die ich weiter unten treffen werde, werden es schwieriger machen, diese Experimente als
perfekte Beispiele fiir Achtsamkeit zu betrachten, und sie werden genau genommen die Ver-
zwicktheit vor Augen fiithren, die schon die Vorstellung von der Moglichkeit achtsamer Wis-
senschaft mit sich fithrt. Diese Kompliziertheiten untergraben nicht den eigentlichen Gedan-
ken, den Schmidt vortrégt, aber sie machen auf Schwierigkeiten aufmerksam, denen man sich
stellen muss. Mein kurzer Beitrag wird sich mit drei Problemkreisen befassen: 1) Ich werde
die Vorstellung diskutieren, nach der soziale Prozesse an Beobachtungen beteiligt sind, sowie
die Frage, ob diese Prozesse die Unverdorbenheit achtsamer Wissenschaft beeintréachtigen; 2)
anhand der Experimente, die wir im Rahmen meiner Forschungen in Bali durchgefiihrt haben,
werde ich einige Bemerkungen iiber interkulturelle Forschung und ihre Beziehung zur Wissen-
schaftssoziologie machen; 3) und schlief3lich werde ich kurz auf ein kleineres Problem bei der
Beschreibung meiner Experimente aufmerksam machen.

1 Prof. Dr. Hoyt L. Edge (M.A., Ph.D. Vanderbilt University) lehrt seit 1970 Philosophie am Depart-
ment of Philosophy and Religion des Rollins College in Winter Park, Florida. Edge hat u.a. tiber die
philosophischen Implikationen der Parapsychologie gearbeitet (1989 Président der Parapsychological
Association) und als einer von wenigen Philosophen auch empirische Studien durchgefiihrt, z.B. am
Parapsychologischen Labor der Rijksuniversiteit Utrecht (1984-1985) und in Bali (1998-2006). Zu
Prof. Edges philosophischen Arbeitsschwerpunkten zahlen die Philosophie der Psychologie, Kogniti-
ve Anthropologie, Leib-Seele-Problem und kulturiibergreifende Verstdndnisse des Selbst.
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Zu 1): Im ersten Satz seiner vorangestellten Zusammenfassung betont Schmidt, dass
“Wahrnehmung und Objektivierung von Fakten in der Wissenschaft nicht nur durch reines
empirisches Beobachten zustande kommen, sondern dass auch soziale Aspekte an diesen Pro-
zessen beteiligt sind”. Mit dieser Einschitzung hat er zweifellos recht, und ich glaube, dass sein
Losungsansatz, “Wissenschaft auf [die] Grundlage des Achtsamkeitskonzepts” zu stellen, in die
richtige Richtung weist. Nun hat die Frage, ob soziale Prozesse die Wissenschaft beeinflussen,
aber bereits eine lange Geschichte. Schmidt verweist zur philosophischen und empirischen
Rechtfertigung seiner Position auf die Arbeiten von Fleck, Kuhn und Collins. Dieser Liste lie-
3en sich leicht einige weitere Namen hinzufiigen, wie Schmidt zweifellos weif3, aber ich werde
mich mit der Erwahnung von zweien begniigen. Ein erst kiirzlich entdecktes Manuskript des
beriihmten amerikanischen Pragmatikers John Dewey ist im Laufe dieses Jahres veréftentlicht
worden (Dewey, 2012); und in diesem Manuskript, das Dewey wéhrend der Jahre 1941 und
1942 verfasst hat, argumentiert auch er zugunsten sozialer und kultureller Einfliisse auf die
Entwicklung der Geschichte der Philosophie und der Naturalisierung der Philosophie — Posi-
tionen, die zu jener Zeit recht ungewohnlich waren. Dewey untersucht, was wir meinen, wenn
wir von Beobachtung und von Wissenschaft reden, und er behauptet, dass eine Beobachtung
»depends upon the claims to acknowledgment the occurrence puts forth and that in turn is a
matter of existing occupations and customs [...] what is learned [in an observation] is a func-
tion of the social group and groups of which one is a member® (ibid.: 138) — was man durch
Beobachtung erfihrt, ist immer eine Funktion der sozialen Gruppe oder Gruppen, denen man
angehort.

Hanson (1958) konzentriert sich noch unmittelbarer auf die Wahrnehmung, und er wendet
sich entschieden gegen die Auffassung, Wahrnehmung sei ein zweigliedriger Vorgang, bei dem
ein Beobachter im ersten Schritt ein reines Datum (etwa ein Sinnesdatum, eine pure Empfin-
dung) aufnehme und dieses Datum erst danach, in einem zweiten Schritt, interpretiere. Han-
son weist darauf hin, dass wenn ein Astronom die Sonne betrachtet, er nicht zuerst blof3 ein
Sinnesdatum sieht. ,,Seeing®, sagt Hanson, ,,is not only the having of a visual experience; it is
also the way in which the visual experience is had“ (ibid.: 15) - Sehen bezeichnet mithin nicht
nur eine visuelle Erfahrung, sondern auch die Umsténde, unter denen diese zustande kommt.
Mit anderen Worten ist die Vorstellung eines in der Erfahrung rein Gegebenen, das instantan
verfligbar ist und dann erst gedeutet wird, ein Mythos (Rorty, 1979), der Hanson zufolge ,,hails
from the Limbo that produced unsensed sensibilia, unconscious inference, [and] incorrigible
statements [...] These are ideas which philosophers force on the world to preserve some pet
epistemological or metaphysical theory“ (Hanson, 1958: 10).

Einerseits lasse ich diese zusdtzlichen Philosophen zur Unterstiitzung der Schmidtschen
These zu Wort kommen; zugleich aber méchte ich damit auch ein paar Mahnungen zur Vor-
sicht verbinden. Wihrend nidmlich Schmidt mit seiner ersten Behauptung iiber soziale Ein-
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flisse auf die Wissenschaft sicher Recht hat, bleibt jedoch seine Vorstellung von einer ,acht-
samen Wissenschaft® unklar; schlief3t sie beispielsweise den Glauben an Rortys Mythos des
in der Wahrnehmung Gegebenen mit ein? Es hat den Anschein, als bemerke Schmidt dieses
gespannte Verhiltnis zwar zum Teil, wolle sich aber wegen der allgemeinen Ausrichtung seines
Aufsatzes und eventuell mit Riicksicht auf etwaige Umfangsbeschrankungen auf solche philo-
sophischeren Fragen lieber nicht einlassen. Von meinem Standpunkt als Philosoph aus ist es
jedoch wichtig, solche Erschwernisse in die Diskussion einzufiihren. Falls Rorty namlich recht
hat (und auch Dewey hat in seinem unldngst entdeckten Manuskript ausgiebig in diesem Sinne
argumentiert), dass der Geist [mind] unter gesellschaftlichen und kulturellen Einfliissen und
aus Verpflichtungen gegeniiber bestimmten mittelalterlichen Vorstellungen heraus im 17. Jahr-
hundert erfunden worden ist, dann diirfte gerade die Vorstellung von ,,mind® in ,,mindful“ zum
Streitfall werden?, weil dies die gesamte Diskussionstradition von Subjekt versus Objekt, von
»Mind® versus ,Body* also das ganze Leib-Seele-Problem, mit im Gepack fithrt, was sicherlich
Anlass zu kritischen Fragen bieten muss.

Schmidt scheint nun nahe zu legen, es konne moglich sein, Erfahrungen oder Einsichten
grundlegender Art mittels Meditation zu erreichen. Andererseits aber weist der Buddhismus,
dessen Meditationspraxis den Ursprung [foundation] der Achtsamkeitsmeditation darstellt,
solchen westlichen Dualismus von sich. Und Schmidt schreckt mehr als einmal vor einer fun-
damentalistischen Haltung zuriick und betont im Wesentlichen, dass wir Wahrnehmung so
unvoreingenommen wie moglich erreichen wollen.

Betrachten wir ein paar der Aussagen aus Schmidts Beitrag genauer. Er behauptet beispiels-
weise, ,,[0]ft wird diese Form der Aufmerksamkeitslenkung als prikonzeptuell bezeichnet, um
ihren nicht-intellektuellen, eher datengesteuerten Beobachtungsmodus hervorzuheben.“ Und
er fugt hinzu: ,Um zu einer moglichst unverzerrten Wahrnehmung und Beobachtung der Pha-
nomene zu gelangen, wire es notwendig, von allen erlernten und erworbenen Konzepten einen
Schritt zuriickzutreten und so unvoreingenommen wie moglich zu beobachten” In den zitier-
ten Passagen scheint Schmidt der Auffassung zuzustimmen, in einer achtsamen Wissenschaft
konne es reine Wahrnehmung geben, und wir seien in der Lage, in einer urspriinglichen Weise
wahrzunehmen, die aller sozialen Einfliisse entkleidet ist. Insoweit dies Schmidts Position rich-
tig wiedergibt, scheint er die Argumente von Kuhn und Collins (ebenso wie jene von Hanson)
zu untergraben, die Schmidts zuvor geduferte Ansicht unterstiitzen, dass Beobachtung von

2 Im deutschen Aquivalent firr ,,mindful®/ ,mindfulness - ,achtsam® / ,, Achtsamkeit® - liegen solche
Spuren kontroverser philosophischer Diskurstradition weniger oder gar nicht offen zutage. Es mag
aber sein, dass diese Traditionslinie im Deutschen nur besser verborgen ist als im Englischen und sich
erst dann erschliefit, wenn man genauer danach fragt, wer aus welchen Griinden wem oder was mit
»Achtsamkeit” begegnen solle. (Anm. d. Ubers.)
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gesellschaftlichen Prozessen beeinflusst oder, mit Kuhns Worten, ,,theoriegeladen® sei. Wéh-
rend ich einerseits glaube, dass Schmidt recht hat, wenn er auf die sozialen Einfliisse auf Wahr-
nehmung und Denken hinweist, so sehe ich doch andererseits keinen philosophischen Grund,
die Auffassung zu akzeptieren, es konne so etwas wie reine, unvermittelte Erfahrung geben.

Diese letztere, stirkere Position scheint Schmidt dann aber doch wieder aufzugeben und
sie durch eine andere, sorgfiltigere Sichtweise zu ersetzen. Er sagt: ,,Aber wenn wir nun den
Standpunkt wechseln und explizit nach Anomalien schauen (anstatt diese zu ignorieren), dann
sollten diese gemdf3 dem Modell von Collins ofter als erwartet zu finden sein®. Und er fligt
hinzu: ,Wiirde diese Methode ofters angewendet, dann wiirde man vermutlich wesentlich
ofter Anomalien (unsere sechsbeinigen Fliegen) entdecken.“ Zu behaupten, dass wir anomale
Ereignisse dfter zu sehen bekdmen, unterscheidet sich sehr von der Behauptung, dass derartige
Beobachtungen grundlegend oder urspriinglich seien. Und diese zuriickhaltendere Darstellung
seiner Position ist auch ihre einzige Version, fiir die Schmidt Beweise vorgelegt hat und die er
legitim vertreten kann.

Um aber keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: Es ist eine einsichtsvolle Behaup-
tung, die Schmidt hier macht. Die Wissenschaft hat Verfahrensweisen entwickelt, die moglichst
weitgehende Objektivitat sicherstellen; zu diesen zéhlen multiple Beobachtungen, unterschied-
liche Individuen als Beobachter sowie wiederholte Experimente, aber auch diese gewéhrleisten
keine reine Objektivitat, sondern lediglich eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir ein objektives
Resultat. Wenn es in einer achtsamen Wissenschaft geldnge, eine Methodologie zu entwickeln,
die uns weniger voreingenommene Beobachtungsweisen mit weniger sozial erzwungenen
Wahrnehmungen und Deutungen einimpfte, dann wire dies ein wirklicher Fortschritt in der
Wissenschaft. Und Achtsamkeit konnte einer solchen Methodik durchaus nahe kommen, wenn
fur die Wissenschaft entsprechende Methodologien entwickelt werden konnten. Ich wiisste
nicht, dass es solche Methodologien bereits gébe, es sei denn, Schmidt stimmte der Auffassung
zu, dass Achtsamkeitsmeditation ein variabler Zustand ist, der sich daher auch in meditations-
freie Zeitraume fortsetzt, wie er es selbst diskutiert, eine Auffassung freilich, die weitergehender
Rechtfertigung bediirfte.

2) Unter Verweis auf Fleck, Kuhn und Collins hat Schmidt soziale Einfliisse auf die Wahr-
nehmung herausgestellt. Ich mochte hier gerne auf eine Erweiterung dieser Vorstellung auf-
merksam machen: kulturelle Einflussnahmen sind ebenso wichtig wie soziale. Schon Fleck
sprach vom Denkkollektiv, und ein kultureller Ansatz fiigt sich diesem Konzept sicherlich gut
ein. Ich habe keinen Zweifel daran, dass Schmidt dieser Auffassung zustimmen wiirde, aber
dennoch ist es von Interesse, besonders darauf hinzuweisen, dass mehr als die Hilfte der Daten,
die in Schmidts Meta-Analyse eingegangen sind, von mir und meinen Kollegen in Bali erhoben
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worden sind. Einer der Griinde, weshalb wir dieses Forschungsprojekt durchfithren wollten,’
lag darin, ein Versuchsprotokoll aus dem Westen einfithlsam in einer nicht-westlichen Kultur
zum Einsatz zu bringen. Schliefilich ist unser traditionelles Verstandnis von Psi im Westen
ganz entscheidend von der westlichen dualistischen Herangehensweise gepréigt und unterstellt
beispielsweise, dass bei der auflersinnlichen Wahrnehmung ein Geist [mind] in direkter Ver-
bindung mit einem anderen stehe oder, im Falle der Psychokinese, ein Geist auf ein Objekt in
der dufleren Welt einwirke; beide Vorstellungen setzen traditionell eine dualistische Sichtweise
voraus.

Einen Riickhalt findet Schmidts Argument, dass Wahrnehmung zu einem gewissen Grad
sozial konstruiert sei, in Nisbetts Nachweis einer kulturellen Einflussnahme auf Wahrnehmung
(Nisbett, 2003). Die westliche Wahrnehmung einer beliebigen Begebenheit unterscheidet sich
von der 6stlichen (ein Grof3teil der einschlagigen Forschung hat Versuchspersonen in den USA
und Japan miteinander verglichen). Nisbett mochte entsprechende Unterschiede sogar bis zu
den alten Griechen einerseits und dem Konfuzianismus andererseits zuriickverfolgen. Unab-
hingig davon, ob sich dies bestitigt, legt er in jedem Fall ausreichende Beweise fiir kulturelle
Unterschiede in der Wahrnehmung vor.

Soweit es unsere DMILS-Studien nach dem Attention-Focusing-Paradigma in Bali betriftt,
haben wir einen signifikanten Unterschied zwischen westlichem und balinesischem Antwort-
verhalten entdeckt: Im Durchschnitt driickten die Balinesen die Antwort-Knopfe wahrend
der Versuchsdurchginge signifikant seltener (2,78) als westliche Versuchspersonen (13,84).
Wir haben Griinde fiir die Annahme, dass dieser enorme Unterschied kulturell bedingt ist.*
Interessant ist, dass die von den westlichen Versuchspersonen deutlich abweichende Verhal-
tensreaktion (Knopfdrucke) der Balinesen signifikant durch kulturelle Faktoren beeinflusst
war, wahrend ihre paranormalen Versuchsleistungen sehr weitgehend mit denen im Westen
tibereinstimmten.

3) Schliefslich muss ich noch eine Korrektur an Schmidts Bericht vornehmen, die aber die
Ergebnisse m. E. tiberhaupt nicht beeinflusst. Nicht alle unsere Studien bestanden ndmlich, wie
angegeben, aus acht 2-miniitigen Perioden (vier Kontroll- und vier Hilfeperioden), sondern
wir dnderten aus Verfahrensgriinden die Dauern der Perioden. So verlingerten wir beispiel-
weise die Perioden auf vier Minuten, als wir mit 6rtlichen Heilern als Helfern im Experiment
arbeiteten, weil sie angaben, sie konnten sich nicht in so kurzem Rhythmus auf ihre Aufgabe
konzentrieren bzw. wieder entspannen. Die im Westen durchgefiithrten Experimente verwen-
deten 16 1-miniitige Perioden (acht Kontroll- und acht Hilfeperioden), und wir wéhlten diese

3 Wir mochten der Bial Foundation fiir die Finanzierung dieses Forschungsprogramms danken.

4 Wir hoffen, diese Forschungen in Kiirze zu veréffentlichen und diesen Befund im Detail zu erdrtern.
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Periodik auch fiir die ersten beiden Experimente in Bali. Fiir die dritte Studie verwendeten
wir dagegen vier 4-miniitige Perioden, fiir Studie 5 nutzten wir 16 1-miniitige Perioden und
schliefSlich acht 2-miniitige Perioden in Studie 6.

(aus dem Amerikanischen von Gerd H. Hévelmann)
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WOLFGANG HASSELBECK®
Die Achtsamkeit des Aristoteles

Stefan Schmidt bietet unter dem Titel ,,Die Fliege des Aristoteles® laut Untertitel einige ,,Bemer-
kungen zur Anomalistik und eine Forschungsiibersicht“ zu Meditation und Psi. Letztere konnte
im Prinzip auch fiir sich allein stehen, ist sehr informationshaltig und bezieht sich auf eine
Vielzahl von Quellen, die man dem gut vier Seiten und damit rund ein Fiinftel des Artikels
umfassenden Literaturverzeichnis entnehmen kann. Ich mochte mich zunéchst mit dem ers-
ten, dem titelgebenden, Teil der Arbeit befassen.

Der vom Autor behauptete ,,langwierigste Fehler in der Geschichte der Wissenschaft® -
tibrigens ein bemerkenswerter Superlativ — wird deutlich weniger griindlich belegt als die,
trotz ihrer relativ geringen Stirke fraglos ausgesprochen wertvollen, Effekte, die man durch
Meditation erzielen kann. Verwiesen wird lediglich auf die Historia Animalium des Aristoteles,
die allerdings im Literaturverzeichnis nicht unter dem Namen des Verfassers, sondern unter
dem des Ubersetzers Paul Gohlke aufgefiihrt wird; welcher Seite dieser (iibrigens parallel
zum griechischen Original gedruckten) deutschen Ubertragung er das von ihm verkiirzt wie-
dergegebene Zitat iiber die Protagonistin seines Aufsatzes entnommen hat, wird von Stefan

5 Dr. Wolfgang Hasselbeck ist als niedergelassener Psychiater in eigener Praxis mit sozialpsychiatri-
schen, transkulturellen und gutachterlichen (insbesondere zivil-, sozial- und familienrechtlichen)
Schwerpunkten titig.
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Schmidt nicht belegt. Ansonsten stiitzt er sich auf einen Text von Ernst Benz. Dieser langjahrig
in Marburg lehrende Religionshistoriker (17.11.1907-29.12.1978) hat zahlreiche bedeutende
Werke verfasst, unter denen der als Sozialpsychiater titige Kommentator hier nur zwei als fiir
ihn personlich besonders relevant hervorheben méchte: In Die Vision — Erfahrungsformen und
Bilderwelt (Benz, 1969) hat der umfassend belesene und griindliche Ernst Benz einen Diffe-
renzierungsgrad und eine Vielschichtigkeit der Darstellung innerer Wahrnehmungen erreicht,
dem gegeniiber der ,,Halluzinations“-Begriff der meisten psychopathologischen Abhandlungen
geradezu flach und beschamend unreflektiert erscheint; in seiner Abhandlung Swedenborg in
Deutschland (Benz, 1947) und insbesondere dem darin enthaltenen Kapitel ,, Kant und Sweden-
borg® hat er den umstrittenen ,Geisterseher*, seine diesem gewidmete umfassende Biographie
erginzend, souverdn verteidigt gegeniiber Immanuel Kant, der ihn dem Irrenhaus iiberstellen
wollte und damit ein Verdikt ausgesprochen hat, das von vielen (leider mit Karl Jaspers auch
von einem maf3geblichen Reprisentanten der Psychopathologie) tibernommen wurde.

Wenn also dieser Ernst Benz, der es als Religionshistoriker souveran mit der Psychopatholo-
gie und einem der bedeutendsten deutschen Philosophen (ich meine hier Kant und ganz sicher
nicht Jaspers!) aufnehmen konnte, bei Aristoteles einen Fehler moniert, so kommt zunéichst
einmal nicht der Verdacht einer Fehlbezichtigung auf. Gleichwohl lehrt uns Stefan Schmidt,
nicht kritiklos auf Autorititen zu vertrauen, sondern sich der eigenen Sinne zu bedienen.
Meine Hoftnung, die von Ernst Benz genutzten Quellen hinsichtlich Aristoteles® Fliege kritisch
tiberpriifen zu konnen, lief3 sich nicht problemlos erfiillen, da ich dem Literaturverzeichnis
entnehmen musste, dass sein Manuskript, das auf 1986 (also sechs Jahre nach seinem Tod!?)
datiert wird, unverdffentlicht geblieben ist. Bei der Erwégung, was den fleifligen, rithrigen und
ausgesprochen produktiven Religionshistoriker bewogen haben koénnte, auf die Publikation
seiner so spektakuldren, posthum noch einem Manuskript anvertrauten Entdeckung zu ver-
zichten, kamen mir einige Gedanken:

1) Wenn man verldsslich nachweisen wollte, dass ein Fehler 2060 Jahre lang unkorrigiert
geblieben ist, miisste man samtliche Arbeiten zu dem Thema tiber den gesamten Zeitraum hin-
weg untersuchen. Wie kdnnte man ausschlief3en, keinen Beitrag iibersehen zu haben?

2) Die wissenschaftliche Taxonomie in Zoologie und Botanik ist eine Entwicklung der
letzten Jahrhunderte. Die umgangssprachlichen Bezeichnungen fiir Fliegen sind bis heute
vielgestaltig und variabel; die Begriffsverwendung obliegt regional wechselnden Eigenhei-
ten; was dem einen seine ,Miicke®, ist dem anderen seine ,,Bremse®, und welche Wesen zu
den ,,Brummern® gehoren, handhabt fast jeder etwas anders. Vor Linné hatten die Gelehrten
eine fast ebenso grof3e Freiheit in der Benennung von Tieren und Pflanzen, wie sie sich heute
noch der Nichtfachmann gestattet. Wie komplex sich die Klassifikation der Fliegen gestaltet,

kann jeder ermessen, der in Brehms oder Grzimeks Tierleben stobert. Die moglichst genaue
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Beschreibung eines Tieres nach Gestalt, Lebensraum, Entwicklung und Verhalten und der mit
dieser Beschreibung verbundene Name war ein Angebot, das aufgegriffen werden konnte, aber
nicht musste. Nur wo bei expliziter Bezugnahme auf einen Autor unter Benennung von sowohl
identischen als auch differierenden Merkmalen des beobachteten Tieres offenkundige Implau-
sibilititen belegt werden, lasst sich unter diesen Bedingungen ein moglicher Fehler oder Irrtum
stichhaltig behaupten oder ggfs. sogar belegen.

Kurzum: Ich sah gute Griinde, die Ernst Benz bewogen haben kénnten, sein Manuskript
(wann immer er es, wenn iiberhaupt, verfasst haben sollte, und sei es post mortem?®) zuriick
zu halten. Gleichwohl war ich neugierig geworden und griff zunachst einmal nach dem einzig
mir unmittelbar verfiigbaren Werk tiber die Zoologie im Entstehungszeitraum nach dem Tod
des Aristoteles und vor Linné (Plinius, 2007): Bei Plinius fand ich im 11. Buch, 108. Kapitel
(§258) die Passage: ,,Bei den Insekten, welche harte Augen haben, sind die Vorderbeine lan-
ger, um zuweilen die Augen damit zu reinigen, wie wir dies bei den Fliegen wahrnehmen. Die
mit langen Hinterbeinen versehenen springen, z.B. die Locusten. Alle diese haben 6 Fiifle...“
(ebd.: 610). Ich war etwas verwundert. Plinius kannte also die sechsfiiflige Fliege sehr wohl.
Drei Seiten weiter las ich, wie Plinius sich (Kapitel 114 des 11. Buches [ebd.: 613]) verwun-
dert und kritisch tiber einige Behauptungen des Aristoteles duflerte. Es gab also offensichtlich
kritikfahige Geister, die es grundsitzlich auch mit Aristoteles aufzunehmen bereit waren. So
schlussfolgerte ich, dass Plinius entweder die Falschbehauptung des Stagiriten iibersehen, oder
Aristoteles sich vielleicht doch gar nicht so unzutreffend tiber die Fliege geduflert hat, wie ihm
dies zugeschrieben wird.

Also verschaftte ich mir die zoologischen Schriften des Aristoteles und suchte nach der puoua,
als welche die alten Griechen seinerzeit, den mir verfiigbaren Worterbiichern zufolge, die Fliege
bezeichnet hatten. Neben der Historia Animalium berticksichtigte ich dabei De partibus anima-
lium. In den Ausfithrungen des Aristoteles ,iiber die Teile der Tiere“ fand ich die Feststellung,
dass unter anderem die Fliegen ldngere Vorderbeine haben, ,,damit sie, weil sie wegen ihrer
trockenen Augen kein scharfes Gesicht haben, das Hineinfallende mit den Vorderbeinen abwi-
schen [...]; sie putzen sich ndmlich bestdndig mit den gekreuzten Vorderbeinen. Die hinteren
aber sind grof3er als die mittleren sowohl des Laufens wegen, als auch damit sie sich leichter von
der Erde zum Aufiliegen erheben konnen.“ (Aristoteles, 1855-1921: 1,144) Aristoteles kannte
sie also offenkundig, die sechsbeinige Fliege mit vorderem, hinterem und mittlerem Beinpaar,
und er beschrieb sie so, wie wir sie heute noch sehen, wenn sie sich als ungebetener Gast an
unseren Essensresten verlustiert und auf dem Tellerrand ihre eifrige Korperpflege verrichtet.

Nun suchte ich nach den Informationen, die Aristoteles in der Naturgeschichte der Tiere
tiber die poia verbreitet hatte; dort kam sie etwas knapper davon: immerhin wusste der Stagirit,

6 Zur Auflosung siche den Kommentar von Ulrich Ott an spiterer Stelle. (Red.)
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dass die Spinnen sich von Fliegen erndhren (ebd.: I1,13). Auch erwéhnte er, dass die Fliegen
zweifliiglig sind (ebd.: 11,26).

Auf der Suche nach einem vierbeinigen gefliigelten Tier in der Naturgeschichte der Tiere
wurde ich schliefflich auch fiindig: ,Um den Fluss Hypanis am Kimmerischen Bosporus wer-
den zur Zeit der Sommersonnenwende vom Flusse eine Art Schlduche hinabgefiihrt, grofler
als Weinbeeren, aus denen, wenn sie zerplatzen, ein gefliigeltes vierbeiniges Tier zum Vor-
schein kommt; es lebt und fliegt bis zur Abendddmmerung, mit dem Neigen der Sonne wird es
schwach, und zugleich mit ihrem Untergang stirbt es, nachdem es einen Tag gelebt hat, daher es
auch Ephemera heif3t“ (ebd.: I11,116). Offensichtlich berichtete Aristoteles von diesem Tier in
dem Bewusstsein, etwas taxonomisch Bemerkenswertes gefunden zu haben, denn an anderer
Stelle erwéhnt er die éprjpepa (Ephemera), und zwar offenkundig als Besonderheit: ,,Dieses
Tier ist ndmlich nicht nur durch seine Lebensdauer, woher es auch seinen Namen hat, ausge-
zeichnet, sondern auch dadurch, dass es, obwohl vierbeinig, dennoch gefliigelt ist.“ (ebd.: I1,27)

Die Aristoteles-Lektiire belegt also, dass der grofle Philosoph sowohl die sechsbeinige Fliege
(uota) als auch ein von ihm selbst als Besonderheit bewertetes Eintagstier (¢¢prjpepa) kannte,
die er beide sowohl in der Naturgeschichte der Tiere als auch in der Abhandlung tiber Die Teile
der Tiere erwahnte und in eindeutiger Abgrenzung von einander beschrieb. Zu behaupten,
Aristoteles habe den Irrtum verbreitet, simtliche Fliegen oder auch nur all diejenigen Tiere,
die nach unserer heutigen Klassifikation den Eintagsfliegen zugeordnet werden, hitten generell
(nur) vier Beine, kime also einer Falschbehauptung gleich. Die Feststellung des Aristoteles,
dass die ¢@npepa ,,ausgezeichnet® sei dadurch, dass sie ,,obwohl vierbeinig, dennoch gefliigelt
ist®, spricht vielmehr dafiir, dass er sich selbst bewusst war, hier eine mogliche ,,Anomalie®
beobachtet zu haben. Und in Anbetracht seiner jeweils sorgfiltigen und aussagekraftigen
Beschreibungen sollten wir Heutigen, wie ich meine, die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass
er tatsdchlich eine Anomalie vorgefunden hat: Welcher Biologe hat zur Sommersonnenwende
in der Bosporusregion nach dem von Aristoteles beschriebenen Eintagstier gesucht? Und selbst
wenn er nichts dergleichen gefunden haben sollte: Kann man sicher ausschlieflen, dass zu den
Zeiten, als Aristoteles mit Alexander dem Grofien dort unterwegs war, am Flusse Hypanis eine
Population von Insekten mit den beschriebenen Eigenheiten der Ontogenese und des Koérper-
baus lebte, auch wenn es sich um eine Mutante gehandelt haben konnte, die nicht lange Bestand
hatte? Wohl eher nicht.

Ubrigens hat Plinius in der Tat die Beschreibung der égruepa von Aristoteles exakt iiber-
nommen (Kapitel 43 des 11. Buches seiner Naturgeschichte — Plinius, 2007: 4,585), ohne sich
auf eine Quelle zu beziehen. Unmittelbar zuvor (Kapitel 42, a.a.0.) erwéhnt er eine ,,Pyralis®,
die von anderen ,,Pyrausta“ genannt werde, und beschreibt diese als ein in den Schmelzofen auf
Cypern mitten im Feuer fliegendes gefliigeltes, vierfiifliges Tier von der Grofie einer starken
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Fliege: ,,So lange es im Feuer ist, lebt es, sowie es aber etwas zu lange drauflen umbherfliegt,
stirbt es.“ Da wirft sich dann freilich die Frage auf, wo die Offenheit fiir die Feststellung von
Anomalien in Achtsamkeit und Meditation ihre méglichen Grenzen gesetzt bekommen sollte.

Spannend wire zu wissen, bei welchen Autoren, in welchen Zusammenhingen und mit
welchen Bezeichnungen Ernst Benz bei seinen Literaturstudien die é¢rjpepa ausfindig machen
konnte, wer unter diesen Autoren sich auf Aristoteles bezog oder das Eintagstier ohne Quellen-
angabe erwédhnte, wer die enge regionale Begrenzung des Verbreitungsgebietes beschrieb und
beriicksichtigte etc. Durchaus ist ja denkbar, dass im Mittelalter, als nach Untergang der Aka-
demie der Blick etwas einseitig auf die jenseitigen Dinge (so wie von vielen unter uns heute auf
die diesseitigen) gerichtet wurde, das Eintagstier gerade ob seiner Kurzlebigkeit und Vergéing-
lichkeit zum Représentanten fiir ,,das ganze Geschmeif“ (einschliellich der Fliegen) geworden
ist, dem mit Verteufelung und Zuordnung zum ,Herrn der Fliegen, Baal, Satanas begegnet
wurde. Wer mag es dem veriibeln, der damals irgendetwas Missverstandenes aufgeschrieben
hat, statt sich diese Tiere einmal anzuschauen? Der ,,Fehler® lag dann aber doch gleichwohl
sicher nicht bei Aristoteles. Vielleicht kann man in dieser Hinsicht aus dem postumen Aufsatz
des trefflichen Ernst Benz, auf dessen Veroftentlichung zu hoffen ist, noch einiges lernen.

Belief3e man es bei den vorangehenden Feststellungen, so erschiene der Autor der ,,Fliege
des Aristoteles“ moglicherweise etwas blof3gestellt. Doch nichts lige dem Rezensenten ferner,
als irgend jemanden beschddigen zu wollen, und nicht nur lange verstorbenen Philosophen
und vergleichsweise kiirzlich verblichenen Religionshistorikern sollten wir mit Achtsamkeit
und Achtung begegnen; nein: auch unseren Zeitgenossen! Stefan Schmidt liefert mit seiner
Arbeit ein beeindruckendes Lehrstiick fiir seine Leser: Moniert er doch explizit die Arbeitsweise
anderer von der Fliege des Aristoteles berichtenden Autoren, diese hétten ,,genau das Verhalten
gezeigt, dass sie in ihrer Arbeit kritisieren: Sie haben sich nicht die Mithe gemacht nachzu-
schauen, ob der Fehler des Aristoteles wirklich stattfand wie berichtet.“ Genau denselben Feh-
ler begeht (oder sollte ich sagen: inszeniert?) er dann wiederum selbst, indem er seine Leser mit
dem Hinweis auf ein unveréffentlichtes Manuskript einer Autoritit, das auch noch nach deren
Tod datiert ist, abspeist. Danach fordert er zur Achtsamkeit auf und weist auf die konstruktiven
Potentiale meditativer Praktiken und Haltungen hin. Ruft uns der Autor damit nicht gleichsam
auf, seinen Text achtsam zu lesen? Verweist er uns nicht in aller Deutlichkeit auf unsere Pflicht,
uns des eigenen Kritikvermégens zu bedienen? Wer den Artikel Stefan Schmidts also nicht
in einem Zustand der Benommenheit oder (Halb-)Trance liest - wie sie bedauerlicherweise
allerdings auch durch unsachgemifl durchgefiithrte Meditation erzeugt werden kann -, muss
geradezu zwangslaufig ,,zum Aristoteles greifen’, um die von dem Verfasser selbst aufgestellten
Forderungen zu erfiillen, ihn in seiner vorgeblich beanspruchten Rolle als Autoritit beziiglich
des titelgebenden Themas seines Aufsatzes zu hinterfragen. Es spricht fiir die Weisheit Stefan
Schmidts, vorausgesehen zu haben, dass derjenige, der sein ungekennzeichnetes Rétsel 10st,
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auch die Intentionen seiner komplexen methodologie-didaktischen Performance durchschaut,
sogar dann, wenn sie ihm selbst — und hier gelangen wir nun in den inneren Bereich der Ano-
malistik - verborgen geblieben sein sollten. Auch wissenschaftsdidaktische Intentionen médgen
zuweilen ,,unbewusst“ bleiben.

Ob die Scientific Community, der Stefan Schmidt bereits im Jahre 2008 ,,Aristotle’s fly”
présentiert hat, seine meta-theoretischen Uberlegungen und Intentionen bereits erkannt und
benannt hat, werden wir vielleicht erfahren. Grundsitzlich ldge das sehr nahe, denn in der
englischen Sprache wird zwischen der Fliege (fly) und der Eintagsfliege (ephemera) bereits
sprachlich noch deutlicher als im Deutschen (Eintagsfliege) differenziert, und selbst wenn
man in Rechnung stellt, dass Aristoteles eine ganz bestimmte Form der é@rpepa als vierbeinig
beschrieben hat, miisste jeder Leser, der sich tiber die ,,fly“ (uoia) des Aristoteles anhand seiner
eigenen Schriften kundig gemacht hat, die kliiglich ersonnene Irrefithrung des Stefan Schmidt
bemerkt haben; sollten gleichwohl wir deutschen Leser die heilsame Priifung durch Professor
Schmidt als die ersten bestanden haben, so wird er dies gewiss zu respektieren wissen. Bleibt
ihm nur noch die nicht ganz einfache Aufgabe, bei denjenigen seiner Leser um Entschuldigung
zu bitten, die sein wissenschaftssoziologisches Experiment nicht durchschaut haben, sondern
ihm - in der unverantwortlichen Haltung von Wissenschaftskonsumenten - auf den Leim
gegangen sind. Vorab schon plidiert der Verfasser der vorstehenden Uberlegungen dafiir, ihm
diese Verzeihung zu gewahren.
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GERD H. HOVELMANN’

Aristoteles’ fliichtige Fliege

Stefan Schmidts Aufsatz besteht aus zwei deutlich voneinander unterschiedenen Teilen,
einem mit wissenschaftshistorischen und erkenntnistheoretischen Anspriichen sowie einem
empirisch-systematisch ausgerichteten. Beide Teile sind voneinander vollstindig unabhingig
in dem Sinne, dass der eine ohne den jeweils anderen stehen (und gegebenenfalls bestehen)
kann, beide also in keiner logischen oder sonstigen, eine Zwangslaufigkeit herstellenden Weise
aufeinander angewiesen sind oder auseinander hervorgehen. Dies ermoglicht es auch (oder
erleichtert es jedenfalls), Aspekte eines der beiden Textteile zu kritisieren oder Einwénde gegen
diesen zu formulieren, ohne zugleich den anderen zu meinen, zu treffen oder ihn in Mitleiden-
schaft zu ziehen - ein kommoder, bei Fachpublikationen eher seltener Vorzug fiir jemanden,
der geneigt ist, Stellung zu nehmen.

Entsprechend werde ich mich im Folgenden in keiner Weise mit dem zweiten, empirischen
bzw. metaanalytischen Teil dieser Untersuchung befassen, zumal einige der iibrigen Kommen-
tatoren sich hierzu schon hinreichend ausfiihrlich geduflert haben. Ich gebe lediglich meinen
Eindruck zu Protokoll, dass der eine oder andere Kollege augenscheinlich geneigt ist, dieser
Metaanalyse einen hoheren Stellenwert und ein stirkeres Behauptungskaliber beizumessen als
sie der Autor Stefan Schmidt wohl selbst veranschlagt haben mag. Anders als beispielsweise
die aktuelle, sehr umfangreiche, von Sedlmeier et al. (2012) durchgefithrte Metaanalyse zu
Meditationseffekten in nichtparapsychologischen Versuchsanordnungen, die nicht weniger als
163 Experimente poolt und gemeinsam analysiert (aus einem Grundbestand von ehemals 595
Experimenten, von denen sich ein ganz bemerkenswertes Dreiviertel als methodisch unzuldng-
lich erwiesen hat), standen fiir Schmidts Metaanalyse lediglich elf Experimente zur Verfiigung.
Entsprechend zuriickhaltend diirften von Beginn an der Anspruch und die Aussagekraft dieser
Metaanalyse zu gewichten gewesen sein, der selbst noch ein eher exploratorischer Charakter
zugedacht zu sein scheint. Ich werde meine nachfolgenden Anmerkungen jedenfalls, in dem
Verstidndnis, dass meine kritischen Einwande den metaanalytischen Befunden Stefan Schmidts
weder Abbruch tun noch einen solchen bezwecken, auf den einleitenden, wissenschaftstheore-
tisch einigermaf3en ambitionierten Teil seines Aufsatzes beschranken.

7 Gerd H. Hovelmann, M.A., studierte Philosophie, Linguistik, Literaturwissenschaft und Psychologie;
von 1984 bis 1993 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Philosophie der Universitit Marburg,
seither selbstindig; zahlreiche wissenschaftliche Veroffentlichungen in einem breiten Spektrum diszi-
plinédrer Kontexte von der Philosophie bis zur bemannten Raumfahrt; Redaktionsleiter der Zeitschrift
fiir Anomalistik.
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Zu schon, um wahr zu sein

Und dort ist Arbeit genug. Denn diese ersten Teile von Schmidts Aufsatz halte ich, wie deut-
lich werden wird, in mehr als einer Hinsicht fiir problematisch. Das gilt sowohl fiir seine im
engeren Sinne historischen Ausfithrungen als auch fiir diejenigen Abschnitte, die mit wissen-
schafts- oder erkenntnistheoretischer Intention verfasst sind. Dabei muss ich mich - angeneh-
mes Privileg des Redakteurs, der auch alle iibrigen Kommentierungen notgedrungen bereits
kennt - auf eine Diskussion der philologischen Zuverldssigkeit und Angemessenheit der
Aristoteles-Zitationen gar nicht mehr einlassen. Dazu haben namlich unabhingig voneinander
bemerkenswert viele Kollegen (W. Hasselbeck, W. Kugel, U. Ott, vor allem J. Wackermann, M.
Wittmann) in ihren jeweiligen Diskussionsbeitragen bereits alles Erforderliche gesagt. Entspre-
chendes gilt auch fiir den im urspriinglichen Text ein wenig kryptischen Verweis auf die, wie
sich bei der Uberpriifung zeigt, leicht ironisch gefirbte Untersuchung zur Fliege des Aristoteles,
die weiland der Marburger Religionshistoriker Ernst Benz vorgelegt hat (publizierte Fassung:
Benz, 1995) und der Ulrich Ott als erster, aber nicht als einziger Kommentator auf die Schliche
gekommen ist. Ich darf mich folglich auf einige andere, wenn auch zum Teil verwandte Prob-
leme konzentrieren.

Nun soll gar nicht bestritten werden, dass die Historia Animalium (Aristoteles, 2000) ein-
zelne offenkundige Irrtiimer enthélt. Im Gegenteil; im kanonischen Aristoteles-Text wird ja
nicht nur behauptet, dass die Fliege vier statt sechs Beine habe (1.5 490a32-490b3 und V.19
552b17-23), sondern zum Beispiel auch, dass Frauen weniger Zahne besafen als Méanner (II 3
501b19f.)%, dass der hintere Teil des menschlichen Schadels leer sei und dass das Gehirn ohne
Blut auskomme (siehe zu diesen und zu einigen weiteren recht eigenwilligen Aristotelischen
Feststellungen, deren Wahrheitsgehalt zweifellos selbst zeitgendssisch leicht zu tiberpriifen
gewesen wire, auch die faszinierende kleine Schrift von Sonnenburg, 1857).

Aber selbst, wenn man nun die bereits angesprochenen Probleme mit der philologischen
Gewissenhaftigkeit ignorierte, die vorstehend erwédhnten Aristotelischen Irrtiimer ganz unauf-
geregt als solche zur Kenntnis nadhme und zugleich Schmidts MutmafSung akzeptierte, derzu-
folge die fragliche ,,Fehlbeschreibung® des Aristoteles nicht dessen eigene gewesen, sondern
einer ungliicklichen Ubersetzung aus dem Griechischen iiber das Arabische ins Lateinische
geschuldet sei,” dann diirfte der Argumentationsgang, der sich anschliefit, dennoch beim bes-

8 Das hat den Philosophen und Mathematiker Bertrand Russell in seinem Outline of Intellectual Rub-
bish zu folgender, ein wenig bissiger Bemerkung inspiriert: ,, Aristotle could have avoided the mistake
of thinking that women have fewer teeth than men by the simple device of asking Mrs. Aristotle to
keep her mouth open while he counted” (Russell, 1943: 22).

9 Hier konnte Stefan Schmidt sich durchaus auf die ausgewiesene Aristoteles-Kennerin Friederike
Berger berufen, die ebenfalls geltend macht, dass wahrscheinlich Eingriffe in den Text der Historia
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ten Willen nicht zu retten sein. Das liegt ganz einfach daran, dass die zu seiner Unterstiitzung
jeweils angefithrten historischen Behauptungen unzutreffend sind - und zwar allesamt. Dies
gilt es zu belegen.

Die Schmidtsche These unterstellt ja im Kern, die Fehlbeschreibung des Aristoteles sei
nicht nur tiber rund zwei Jahrtausende unerkannt geblieben; vielmehr behauptet sie, viel weiter
gehend, es sei ,,davon auszugehen, dass [...] die Menschen sich nicht nur nicht trauten, die
sechs Fliegenbeine zu erwihnen, sondern dass sie diese gar nicht erst wahrgenommen haben.*
Denn ,,angesichts einer eindeutigen Aussage der hochsten wissenschaftlichen Instanz, die Ein-
tagsfliege habe nur vier Beine, fand diese korrigierende Beobachtung offensichtlich schlicht
und einfach nicht statt. Es zeigt sich deutlich®, betont Stefan Schmidt, ,wie die dominierende
Meinung einer wissenschaftlichen Gemeinschaft abweichende empirische Beobachtungen, die
von einzelnen Individuen dieses Kollektivs gewonnen werden, aufler Kraft setzen kann.*

Trotz anders lautender Versicherung sind diese Behauptungen jedoch allesamt historisch
nicht nur nicht gedeckt, sondern demonstrierbar falsch. Die Mutmaflung, dass etwa die auto-
ritatshorige Menschheit schlicht ,,nicht wahrgenommen® habe - ja, vielleicht gar nicht habe
wahrnehmen kénnen -, dass Fliegen mit sechs statt mit vier Beinen gesegnet seien, ist leicht
empirisch, ndmlich durch Gegenbeispiele, zu widerlegen.'" Denn sowohl aus der klassischen
Antike als auch aus den ersten nachchristlichen 1700 Jahren sind, anders als unterstellt, zahl-
lose Abbildungen von Fliegen erhalten, die selbstredend alle mit sechs Beinen ausgestattet
sind. Erste Beispiele findet der Interessent bereits in der dgyptischen Djoser-Stufenpyramide:
Dort tragen die steinernen Kopfbalken von drei (der insgesamt 16) Scheintiiren im Siidgrab
der Pyramide reliefierte Fliegendarstellungen, die deutlich sechsbeinig ausgefiihrt sind. Sie
stammen aus der Zeit der 3. Dynastie (um 2650 v.Chr.) und gehen damit Aristoteles historisch
fast ebenso weit voraus wie dieser uns. Das tauge nicht als Gegenargument, mag nun einer
einwenden, denn einschlégig seien ja eben nicht Darstellungen, die bereits seit tiber 2000 Jah-
ren existiert hétten, bevor Aristoteles Gelegenheit gehabt und genommen habe, die Gemiiter
zu verwirren. Und, wer weif}, méglicherweise hitten Fliegen sich seit der dritten dgyptischen
Dynastie ja auch zweier lastiger Beine evolutionir entledigt. Als Gegenbeispiele zahlten folglich
allenfalls postaristotelische Bildwerke. Wohlan.

Animalium erfolgt seien und der tiberlieferte Textbestand nicht notwendiger Weise dem urspriingli-
chen entspreche (Berger, 2005: 9-11).

10 Geflissentliche Beachtung verdient im tibrigen der Umstand, der hier nicht im Detail besprochen
werden kann, dass die Betrachtung der Beschreibungen von Wahrnehmungen im Mittelalter durch
die Brillen unserer heutigen Sprachverstindnisse durchaus irrefithrend sein mégen: Ein ,Ich habe
gesehen“ in der Beschreibung durch einen mittelalterlichen Tagelohner oder Monch muss mit den Be-
schreibungsmitteln eines Menschen des 21. Jahrhunderts nicht unbedingt vertraglich oder irgendwie
zur Deckung zu bringen sein (Ndheres dazu findet der Interessent bei Newman, 2005).
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Dieser - sicher akzeptable, wir sind nicht kleinlich — Einwand, der sich wohl auch fiir
andere einschlagige antike Fliegenmotive geltend machen ldsst (Preston, 1997: 51), kann die
vierbeinige Fliege allerdings auch nicht retten. Denn es gibt — wie es in einer im wesentlichen
landwirtschaftlich gepragten Kultur- und Wirtschaftsordnung der ersten anderthalb nach-
christlichen Jahrtausende auch nicht anders zu erwarten ist — auch aus dieser Zeit zahlreiche
Darstellungen von Fliegen, die uns mit sechs Beinchen gegeniibertreten. Denn keineswegs hat
man sich von der vermeintlichen Aristotelischen Fehlbeschreibung dieses Insekts die eigenen,
in der Lebenspraxis bewdhrten Wahrnehmungen verderben lassen, und keineswegs hat es erst
Swammerdams Monographie iiber die Eintagsfliege aus dem Jahr 1675 (siche Swammerdam,
1737-1738) bedurft", um die Menschheit der Sechsbeinigkeit von Fliegen zu versichern. Denn
schon lange vorher waren Fliegen mit sechs Extremititen auf teils wundervollen Gemélden zu
sehen, geschaffen von Kiinstlern, die ebenfalls nicht mit Aristotelischer Blindheit geschlagen
waren. Zwei eindriickliche Bildbeispiele - beide rund 200 Jahre vor der Zeit entstanden, als der
hollandische Gelehrte Jan Swammerdam sich angeblich anschickte, uns von der Ungewissheit
tiber die Anzahl der Fliegenbeine zu befreien — werden hier gezeigt.

Nicht genug damit, sind korrekte, naturalistische Wiedergaben sechsbeiniger Fliegen zu
jener Zeit nicht nur gelegentliche Zufallsprodukte zoologisch oder entomologisch besonders
achtsamer Maler. Vielmehr kommen Fliegen aus nachvollziehbaren Griinden zu jener Zeit sogar
recht haufig zur Darstellung. Das liegt zum einen nachdriicklich daran, dass die Wiedergabe
der filigranen korperlichen Details einer Fliege eine besondere kiinstlerische Herausforderung
darstellte, zumal wenn, wie in den hier gezeigten Beispielen, nicht nur das kleine Insekt selbst,
sondern auch noch der Schattenwurf dieses Tieres und jedes einzelnen seiner sechs Beine
die peinlich genaue, realistische Wiedergabe verlangte (Gombrich, 1996: 44). Entsprechende
Werke sind geradezu Lehrstiicke fiir die darstellerische Kompetenz der zeitgendssischen Maler.
Die Fliegendarstellungen sind so akkurat und die dreidimensionale Wirkung so frappierend,
dass der Betrachter beispielsweise des Portrits einer Frau der Familie Hofer (ca. 1470) in der
Londoner National Gallery (Abb. 1) zunachst unschliissig ist, ob die dargestellte Fliege im Bild
selbst oder nur auf dem Bild sitze und ob er sie eventuell vertreiben kénne. Ganz dhnlich mag
es auch dem Betrachter unseres zweiten Gemaldes gehen.

11 ,Nichtsdestotrotz tradierte sich dieser Irrtum des Aristoteles bis ins Jahr 1675, in dem der berithmte
holldndische Gelehrte Jan Swammerdam (1637-1680) eine detaillierte Monographie iiber die Ein-
tagsfliege schrieb, darin ihre sechs Beine erwéhnte und fiir einen entsprechenden Kupferstich sorgte®,
schreibt Stefan Schmidt.
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Abb. 1: Unbekannter schwiabischer Meister, Portrdt einer Frau der Familie Hofer, ca. 1470;
Ol / WeifStanne, 53,7 x 40,8 cm (rechts Detail). National Gallery, London.

Ein zweites Bildnis (Abb. 2) illustriert sehr eingéngig einen weiteren Grund fiir die ausge-
sprochene Popularitdt realititsgerechter Fliegendarstellungen in der Kunst ca. ab dem 14./15.
Jahrhundert: Denn die Fliege ist — wie in Carlo Crevellis Madonna col Bambino — ein traditi-
onelles Symbol des Bdsen (der Blick des ,,bambino* spricht Biande), der Siindhaftigkeit und
des Todes (Kiihnel, 1989; Aragonés, 2002)'%, das in unterschiedlichster, aber stets realistischer
Weise (und selbstversténdlich immer sechsbeinig) perpetuiert wird.

Ein weiteres Gemiélde, das hier aus technischen Griinden nicht reproduziert werden kann,
verdeutlicht diese sinntrichtige Verwendung in besonders eindrucksvoller Weise: Es handelt
sich um das Stilleben Vanitas von Barthel Bruyn d.A. aus der Zeit um 1520, ebenfalls lange vor

12 Todesbote ist die Fliege freilich auch schon im Portrit einer Frau der Familie Hofer (Abb. 1), denn es
handelt sich, wie auch an anderen konventionellen Bilddetails ablesbar ist, um ein Trauerbild.
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Swammerdam. Das Gemilde, das sich heute im Rijksmuseum Kroller-Muller im niederlédn-
dischen Otterlo befindet, zeigt ein offenes Regal mit weiteren Todessymbolen (u.a. eine ange-
brannte Kerze, ein Totenschéddel, ein Unterkiefer etc.). Die Fliege als ausgemachter Todesbote
sitzt auf der kndchernen Stirn und ist das einzige lebendige Element dieses Stilllebens - ein-
drucksvoll. Beispiele wie dieses, allesamt aus Zeiten lange bevor Jan Swammerdams angeblich
erste wissenschaftlich-realistische Wiedergabe einer Fliege die abendlindische Welt endlich
von den Folgen dieses Aristotelischen Wahrnehmungs- oder Beschreibungsfehlers befreit
haben soll, sind keineswegs miithsam zusammengesucht. Vielmehr spiegeln sich hier zwar keine
alltdglichen, aber doch durchaus gingige Darstellungskonventionen, die fiir eine Aristotelische
Blindheit fiir die Anzahl von Fliegenbeinen durchaus nicht anfallig sind.

Abb. 2: Carlo Crivelli, Madonna col Bambino, um 1480; 36,5 x 25,4 cm
(rechts Detail), Metropolitan Museum of Art, New York.
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Entsprechend lassen sich auch weitere einschlagige Beispielsfille problemlos beibringen: So
zeigt Giovanni Santis Schmerzensmann mit zwei Engeln aus dem Jahr 1430 (Museum der Scho-
nen Kiinste, Budapest) eine charakteristische Fliege links auf der Brust des Schmerzensmanns.
Orsi Prosperoys Stilleben, entstanden zwischen 1601 und 1607 und heute im Wadsworth Athe-
neum in Hartford zu sehen, setzt gleich zwei Fliegen symboltrachtig ins Bild; der Betrachter
findet sie links oben an einer hell beleuchteten Wand. Im Portrait of a Carthusian von Petrus
Christus, entstanden 1446 und heute im New Yorker Metropolitan Museum of Art zu besich-
tigen, krabbelt eine grofle Fliege am unteren Bildrand entlang. In seinem Selbstportrit als eine
der Gestalten im Hintergrund des Rosenkranzfest (1506) halt Albrecht Diirer ein Stiick Papier in
der Hand, auf dem eine Fliege wie eine Briefunterschrift sitzt (Prag, Nationalgalerie). Und der
augenscheinlich fliegenaffine Carlo Crivelli hat in seinem Doppelbildnis Two Saints von 1480-
1485, zu sehen in der National Gallery in London, eine Fliege in den linken Nischenrahmen des
Bildnisses der Katherina von Alexandria gesetzt. Keine dieser Darstellungen und zahlreicher
weiterer moglicher Beispiele stellt Fliegen anders als mit deutlich erkennbaren sechs Beinen
dar - keine Spur einer Aristoteles anzulastenden Wahrnehmungsverwirrung.

Diese Exempel kann man unschwer um so viele weitere erginzen, dass man, wie vorste-
hend bereits geschehen, von einer sehr ausgepragten zeitgenossischen Darstellungskonvention
sprechen darf. Und auch diese ist keineswegs an den Haaren herbei gezogen. Vielmehr spiegelt
sich diese Konvention einerseits in durchaus umfangreichen und gehaltvollen Diskussionen
in der kultur- und kunstgeschichtlichen Fachliteratur wider (Beispiele dieser gediegenen spe-
zialisierten Literatur sind etwa Chastel, 1986; Chastel & Manganelli, 1986; Land, 1996; Chan-
toury-Lacombe, 2009), die diesem Sujet und seinem Studium inzwischen sogar einen eigenen,
ganz ernst gemeinten kunsthistorischen Fachterminus eingetragen hat: flyology (E6rsi, 2001).
Andererseits aber sind diese anspruchsvollen kiinstlerischen Darstellungen von Fliegen - eben
weil sie so zuverldssig realistisch ausgefiihrt sind - auch den Insektenkundlern nicht verbor-
gen geblieben. Sie studieren ebenfalls Kunstwerke wie die hier beschriebenen seit geraumer
Zeit, und zwar unter entomologischer Fachperspektive (Hogue, 1987), und auch fiir diese
spezialisierte Betatigung hat sich inzwischen wiederum ein eigener Name etabliert: cultural
entomology.

Als Gewihrsmann fiir eine erste wissenschaftlich-realistische Fliegendarstellung, die uns
vom Aristotelischen Irrtum erléste, taugt der Niederlander Jan Swammerdam, wie wir gesehen
haben, also tiberhaupt nicht. Dies wire jedoch auch dann nicht anders, wenn es all die soeben
besprochenen wunderbaren Fliegen-Darstellungen aus den Jahrhunderten vor Swammerdam
nicht gibe. Die folgende Behauptung in Schmidts Beitrag ist namlich ebenfalls unzutreffend
bzw. ungenau: ,,Es dauerte dann noch weitere 63 Jahre, bis im Jahr 1738 das Buch, das heute als
die erste wissenschaftliche Abhandlung tiber Fliegen mit sechs Beinen angesehen wird, verof-
fentlicht wurde. Dieses Datum markiert damit das Ende einer 2060-jahrigen Periode ab dem
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Tode des Aristoteles, in der sein Fehler nicht nur nicht korrigiert, sondern immer wieder aufs
Neue von Text zu Text kopiert wurde.*

Auch in der wissenschaftlichen Literatur kommt Swammerdam, so bedeutend er auch
zweifellos war, die Auszeichnung, der erste untadelige Fliegenbeschreiber gewesen zu sein,
ndmlich ebenfalls nicht zu. Weder war der Amsterdamer Gelehrte der erste, noch war er allein.
In Grofibritannien etwa begann die zoologische Forschung in unserem heutigen Verstindnis
mit der Griindung der Royal Society im Jahr 1662. Und bereits drei Jahre spater, 1665 (und
damit wiederum deutlich vor Swammerdam), legte der Geometrie-Professor und Physiker
Robert Hooke (1635-1703), dem wir u.a. das Hookesche Gesetz verdanken, seine bertihmte
Micrographia (Hooke, 1665) mit sehr genauen, oft mikroskopisch gewonnenen Darstellungen
kleiner Insekten (Fliege, Floh, Laus, Silberfischchen, Ameise u.a.) vor. Die Abbildungen zu
Hookes Buch wurden von dem berithmten Astronomen und Architekten (St. Paul’s Cathedral)
Christopher Wren, ebenfalls eines der Griindungsmitglieder der Royal Society, gestaltet und
angefertigt (Nissen, 1978). Wrens Abbildung einer Fliege ist ganzseitig wiedergegeben und
auflerordentlich filigran ausgefiihrt; in ihrer detailversessenen Gestaltung erinnert sie beinahe
an eine technische Konstruktionszeichnung. Muss ich erwédhnen, dass auch seine Fliege tiber
sechs Beine verfiigt?

Wihrend Robert Hooke also entsprechende Prioritdt gebiihrt, arbeitete auch der nieder-
lindische Entomologe Steven Blankaart zwar nicht vor, aber doch immerhin zeitgleich mit
Swammerdam, und wie dieser in Amsterdam, an einer umfangreichen, angemessen illust-
rierten Studie (Blankaart, 1688/1690) iiber ,fliegende Thiergen® einschliellich der Fliege. Alle
Standardwerke iiber klassische zoologische Buchillustrationen (etwa Nissen, 1978), darunter
auch der Fithrer durch eine Ausstellung zoologischer Abbildungswerke aus den Bestanden der
Universitatsbibliothek Braunschweig (Brandes, Nagel & Kuhn, 1991), bestitigen die hier gege-
bene Darstellung, die Stefan Schmidts Version der Geschichte hinfillig macht.

Nicht wahr genug, um schon zu sein

Ein besonders langer Anlauf fithrt nicht notwendiger Weise zu einem besonders weiten Sprung.
Sowohl die kunstgeschichtliche Literatur als auch die angefiihrten renommierten Quellen zur
Geschichtsschreibung der Naturwissenschaften unterstreichen — ebenso wie zuvor schon der
genauere philologische Blick auf Aristoteles’ Texte selbst —, dass Schmidts Darstellung schlech-
terdings nicht zu verteidigen ist, nach der die Menschen iiber einen Zeitraum von mehr als
zwei Jahrtausenden dank ,.einer eindeutigen Aussage der hochsten wissenschaftlichen Instanz®
in einer Art klassisch vermittelter, unabwehrbarer Gestaltblindheit die Fliege stets vierbeinig
wahrgenommen hitten. Der Zweck, dem dieser ,lange Anlauf“ mit dem eingéngigen, aber
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fehlerhaften Beispiel der Fliege des Aristoteles in Schmidts Beitrag eigentlich dienen soll, ist
mithin nicht erfiillt. Konkret heifdt das ersichtlich, dass durch das Exempel der Aristotelischen
Fliege eine der Lieblingsvorstellungen der sozialwissenschaftlich geschulten Wissenschafts-
geschichtsschreibung gerade nicht belegt ist, nach der ggf. autorititsgelenkte Erwartung die
Wahrnehmung und die Wahrnehmung wiederum die Wirklichkeit bestimme (oder doch sehr
mafigeblich beeinflusse) und dass eben hieraus weitreichende erkenntnistheoretische Schluss-
folgerungen zu ziehen seien. Zu kurz gesprungen.

Aber selbst wenn Schmidts historische Darstellungen zutreffend wiren, wiirden sie dieje-
nigen Auffassungen von Wissenschaft, die sich an Vorstellungen des Wissenschaftshistorikers
Thomas Kuhn und seiner Nachfolger orientieren, gerade nicht stiitzen. Von daher ist es an
dieser Stelle eigentlich tendenziell iiberfliissig, auf diese Teile von Stefan Schmidts Ausfiihrun-
gen weiter einzugehen. Da sich aber das, was in der wissenschaftlichen Literatur zahlreicher
Disziplinen inkl. der Naturwissenschaften irrtiimlich bisweilen als die ,,Philosophie” oder gar
die ,Wissenschaftstheorie® Thomas Kuhns gehandelt wird, weiterhin bemerkenswerter Ver-
breitung erfreut, prinzipiell ja trotzdem wahr sein kénnte und auch gerade in den diversen
Teilgebieten der Anomalistik groflen Zuspruch gefunden hat (dazu unten mehr), sind einige
Anmerkungen dennoch wiinschenswert.

In der Tat tauchen die Namen Thomas Kuhns und in beachtlichem Umfang auch weiterhin
diejenigen Ludwik Flecks und Harry Collins’ heute sehr zuverlassig auf den Beipackzetteln
der Wissenschaftsgeschichtsschreibung auf. Ludwik Fleck, so darf hier parenthetisch ange-
merkt werden, war im iibrigen kein Deutscher, sondern ein polnischer, lange im ukrainischen
Lwoéw (Lemberg) lebender, spater israelischer Mikrobiologe und Mediziner mit ausgeprigten
systematischen wissenschaftssoziologischen Interessen. Zuerst jahrzehntelang praktisch igno-
riert, darf Fleck mit seiner Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (Fleck 1980, 1983), deren
wesentlicher Wert bis heute in vielen aufschlussreichen Detailbeobachtungen zur tatsachlichen
Ausgestaltung wissenschaftlicher Alltagspraxis liegt®, als ein wesentlicher Ideengeber fiir
Thomas Kuhns einflussreiche Theorie der Wissenschaftsgeschichtsschreibung (Kuhn, 1962)
gelten."* Anders als, Jahrzehnte nach ihm, Thomas Kuhn und dessen argumentativ oft beson-
ders leichtfertige Nachfolger wie Harry Collins und Trevor Pinch (vgl. Collins, 1985; Collins

13 Dazu zéhlt - ein Beispiel unter vielen - die m.E. sehr niitzliche Unterscheidung zwischen sogenannter,
nach unterschiedlichen Kriterien zu gewichtender Zeitschriftenwissenschaft, Handbuchwissenschaft
und Lehrbuchwissenschaft, von der ich bereits bei mehreren fritheren Gelegenheit Gebrauch gemacht
habe.

14 Wichtige biografische und systematische Details zu Ludwik Fleck und seinem Werk haben, vor allem
in den ausgehenden 1970er und den 1980er Jahren, u.a. Schifer (1977), Wittich (1978), Baldamus
(1979), Schifer & Schnelle (1980), Stock (1980), Schnelle (1982, 1986) und Cohen & Schnelle (1986)
zusammengetragen und ausgiebig diskutiert.
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& Pinch, 1982, 1993; Pinch, 1984) oder die Vertreter des sog. ,Strong Programme® in der
Wissenschaftssoziologie, ist Ludwik Fleck jedoch nie wirklich der Selbst- und Fremdtauschung
erlegen, seine wissenschaftssoziologischen Einsichten in die pragmatischen Bedingungen
wissenschaftlichen Handelns als eine Erkenntnis- oder Wissenschaftstheorie misszuverstehen
oder sie als solche auszugeben.

Um was es namentlich der Kuhnschen Sichtweise auf die Wissenschaft im Wesentlichen
geht, kann hier als weitgehend bekannt vorausgesetzt werden. Nur das Wichtigste sei daher
nochmals nach der Darstellung Stefan Schmidts gekiirzt zusammengefasst:

Kuhn zufolge kann Wissenschaft in [...] unterschiedliche Stadien eingeteilt werden: in
vorparadigmatische Wissenschaft, Normalwissenschaft und die auf eine Krise folgende
wissenschaftliche Revolution. [...] In der Phase der vorparadigmatischen Wissenschaft gibt
es [...] kein zentrales Paradigma, sondern ein Nebeneinander vieler unterschiedlicher
theoretischer Modelle. In der nédchsten Phase, der [...] Normalwissenschaft, dominiert
dann ein bestimmtes Paradigma [...] Tauchen jedoch innerhalb dieses Paradigmas mehr
und mehr Anomalien auf, die nicht aus ihm heraus erklart werden konnen oder diesem
widersprechen, dann kommt es zum Sturz des Paradigmas. Dies fithrt in eine Krise, der
dann eine Periode wissenschaftlicher Revolution folgt, in der neue Strukturen entwickelt
werden. Interessant an diesem Modell ist die Beschreibung Kuhns iiber den Umgang mit
Anomalien oder Beobachtungen, die dem zentralen Paradigma widersprechen, noch
innerhalb der Phase der Normalwissenschaft. Nach Kuhn werden Anomalien in dieser
Phase als Fehler des/der Wissenschaftlers/in behandelt |...]

Die Modelle von Kuhn und Fleck zeigen uns, wie soziale Prozesse innerhalb der
Wissenschaftsgemeinde dazu gefithrt haben, dass Aristoteles’ Fehler so lange nicht erkannt
worden ist. Nach Kuhn wird die Anomalie zwar entdeckt, aber fiir einen Fehler gehalten.
Gemif} dem englischen Wissenschaftssoziologen Harry Collins kann die Anomalie jedoch
sogar komplett unentdeckt bleiben [...]. Collins erweitert die Rolle der sozial bedingten
Verzerrungen bis auf die Ebene der Wahrnehmungsprozesse des Einzelnen [...] Collins
zufolge ist unser Wahrnehmungssystem auf eine Weise konstruiert, die aktiv der Welt
Regelmifligkeit und Ordnung zuschreibt. Was wir wahrnehmen, wird dabei auch durch
soziale Faktoren beeinflusst (alle Hervorhebungen von S. Schmidt).

Ich bin, das sage ich ganz offen, nach wie vor erstaunt, dass solche Vorstellungen bis heute
als wissenschaftlich diskutabel und akzeptabel gelten. Ohne Zweifel — wer wollte dies auch
bestreiten? — ist Wissenschaft (auch) eine gesellschaftliche Veranstaltung, und soziale Fak-
toren {iben selbstverstandlich und nicht selten in sehr erheblichem Umfang Einfluss auf die
wissenschaftliche Praxis aus — bis hin beispielsweise zur Bevorzugung der einen Theorie vor
einer anderen mit allen zuweilen dramatischen Folgeerscheinungen, die ganze Disziplinen
neu orientieren und organisieren kénnen. Merkmale wie diese sind jedoch alle dem forma-
len Institutionalisierungsaspekt von Wissenschaft, nicht dem Aspekt der Wissenssicherung
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zuzurechnen (Hovelmann, 2012: 304-306). Weshalb aber diese recht biedere, auf bestimmte
Handlungsbereiche beschriankte sozialhistorische Einsicht Kuhns beinahe wissenschaftsweit
und leidlich dauerhaft als ein Befreiungsschlag gefeiert worden ist, der endlich die Erkennt-
niskritik der Wissenschaftstheoretiker durch eine Soziologisierung und Historisierung
der Wissenschaft ersetzt und reformiert habe, wird mir fiir immer unbegreiflich bleiben.
Thomas Kuhn (1962) hat", verdienstvoll genug, eine neue, systematische und mit etlichen
kraftigen und nicht immer eingestandenen Anleihen bei Ludwik Fleck versehene Theorie
der Wissenschaftsgeschichtsschreibung vorgelegt. Mehr nicht. Die zu groflen Teilen ja zutref-
fende Naturalismuskritik Kuhns (und mehr noch diejenige Feyerabends, teils auch Rortys),
die anders als die historisch vorgéngige analytische Philosophie sehr wohl verstanden haben,
dass Wissenschaft nicht als Satzsystem, sondern als menschliche Praxis und damit als unter
historischen Bedingungen stehendes Kulturprodukt zu verstehen ist, verkommt bei Kuhn und
seinen flinken Nacheiferern sogleich wieder unter der Hand zu einem erkenntnistheoretischen
Kulturrelativismus und soziologischen Deskriptivismus.

Dass die Philosophie im Laufe ihres langen Bestehens eine Einengung ihrer thematischen
Zustiandigkeiten erfahren hat, versteht sich ja von selbst und ruft kein Bedauern hervor. Aus
einem tiberbordenden antiken Fundus zu beantwortender Fragen sind heute lingst viele ver-
niinftigerweise an die Einzeldisziplinen abgetreten, so beispielsweise an die Astronomie, die
Biologie, die Physiologie oder die Neurologie. Die Philosophie verfiigt jedoch auch weiter-
hin und dauerhaft iiber Kernbestinde eigener Kompetenz, die nicht aus disziplindrem Trotz,
sondern aus systematischen Griinden unverduf3erlich sind. Zu diesen zéhlt neben der prakti-
schen Philosophie, die fir unsere Wertvorstellungen und deren Hierarchien zustindig ist, die
Erkenntnis- bzw. Wissenschaftstheorie. Die Aufgabe der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie
im Verbund mit der Logik und der Sprachphilosophie als wechselseitig ineinander greifenden
Abteilungen der theoretischen Philosophie ist gerade die nicht-empirische Grundlegung der
empirischen Wissenschaften, mithin die Bestimmung alles desjenigen, das man schon verstan-
den haben muss und das man gegebenenfalls auch handelnd beherrschen muss, damit empi-
rische Wissenschaft tiberhaupt betrieben werden kann. Diese Aufgaben ersatzweise von selbst
empirischen Disziplinen, etwa einer Soziologie, einer Historiographie und/oder einer Ethno-
graphie der wissenschaftlichen Praxis (etwa im Sinne von Knorr-Cetina, 1983) miterledigen
lassen zu wollen, ist eine nachgerade absurde Vorstellung. Der Funktionsanspruch von Wissen-

15 Im iibrigen mit mehrmaligen sukzessiven Zuriicknahmen (vgl. z.B. Kuhn, 1974). ,,Paradigma®, einen
der zentralen Termini seiner Theorie der Wissenschaftsgeschichtsschreibung, hat Kuhn im Laufe der
Jahre mehrmals schwerwiegend umdefiniert. Der Terminus ,Wissenschaft®, dessen saubere Definition
man in diesem Zusammenhang wohl dringender erwartet hitte als die irgendeines anderen zentra-
len Begriffs, bleibt bei Kuhn zu allen Zeiten praktisch undefiniert (dazu im Detail Gatzemeier, 1978;
Gethmann, 1981).
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schaft, namlich Wissen zu begriinden, soll hier ohne Not zugunsten einer Praxis hingeschenkt
werden, die Wissen zur Abstimmung stellt.

Die Qualitat unseres wissenschaftlichen Wissens verdankt sich eben nicht lediglich dem
soziologisch zu beschreibenden Umstand seiner blof3 faktischen Anerkennung durch gleichge-
sonnene Fachleute. Denn wiirde Letzteres gelten, dann bliebe die Frage, ob wissenschaftliche
Geltungsanspriiche zu Recht erhoben werden, grundsitzlich unentscheidbar. Der empiri-
sche, deskriptiv distanzierte Soziologismus Kuhns ist auch insoweit unzuldnglich als er sich
als pragmatisch defizitires Unternehmen aus Definitionszirkeln grundsitzlich nicht befreien
kann (Hovelmann, 1984b). Damit aber wird Kuhns vermeintlich erkenntniskritische Relati-
vierung von Aussagen auf das Level von ,scientific communities“ der Wissenschaftler selbst
dogmatisch. Das grundsétzliche Problem des Kuhnschen Ansatzes — und um so mehr das einer
Wissenschaftssoziologie nach dem Schnittmuster von Collins und Pinch - liegt nicht darin,
wissenschaftliche Argumentationen als Interaktionen zwischen jeweils sozial eingebundenen
Individuen zu deuten, sondern darin, diese Interaktionen wie Naturprozesse zu interpretieren
und ihnen auch fiir die Entscheidung zwischen ,wahr® und ,,nicht wahr“ oder zwischen ,,giil-
tig“ und ,,nicht giiltig“ regulative Funktion zuzusprechen. Diese Theoretiker der Wissenschafts-
geschichtsschreibung haben sich folglich

fiir den Anschlufd an das Wissenschaftsverstindnis der empirischen Wissenschaften und
damit zugleich fiir ein bestimmtes Geschichtsverstindnis entschieden: (quasi-)kausale
Erklarung und Vorhersage im Bereich historischer Phdnomene geht davon aus, daf3
Ereignisse der Geschichte nicht als Ergebnisse von Handlungen, sondern als (eine Art
von) Naturgeschehen interpretiert werden, fiir das ein gesetzmdfSiger Verlauf angenommen
werden kann. (Gatzemeier, 1978: 280; Hervorhebungen im Original)

All dies ist schon vor Jahrzehnten ausgiebig und erschopfend (eben bis zur Erschopfung
aller Beteiligten) publiziert und 6ffentlich diskutiert worden, und es ist inhaltlich auch génzlich
ungefahrdet - ich empfehle, die Einzelheiten bei Mittelstrafl (1974, 1981), Gatzemeier (1978),
Gethmann (1981), Janich (1981), Schwemmer (1981) und Hovelmann (1984b) nachzulesen.
Die eingehende Kritik an Kuhn und den Kuhnianern ist jedoch, ebenfalls bereits weitgehend in
den 1980ern, durch eine Flut Hunderter von Biichern und vieler Tausend Aufsétze aus wohl-
ausgestatteten Departments fiir Wissenschaftssoziologie nicht hinweg gespiilt, aber doch iiber-
spiilt worden - keiner hat ja gesagt, die Kuhnschen Vorstellungen seinen nicht einflussreich
und wirkmdchtig; sie sind blof3 falsch.

In nahezu allen wissenschaftlichen Disziplinen ist die Kuhnsche Theorie der Wissenschafts-
historiographie ausgiebig diskutiert worden, und sie ist nicht selten auf sehr aufnahmebereiten
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Boden gefallen's, weil sich die sozialen Bedingungen wissenschaftlichen Arbeitens den aktiv
tatigen Wissenschaftlern vor dem Hintergrund ihrer jeweils eigenen Alltagserfahrungen ja
unschwer erschlieflen; doch ist auch in allen einschldgigen Gebieten diese Geschichtschrei-
bungstheorie sehr hiufig als eine Erkenntnistheorie missdeutet worden.

In einigen Fillen, so auch in der Parapsychologie, konnte man fiir die Wertschitzung
Kuhns ja beinahe Verstindnis aufbringen. Denn eine Theorie der Wissenschaftsentwicklung,
die unentwegt von “praparadigmatischen” Phasen wissenschaftlicher Disziplinen auf dem Weg
zur Normalitat und von verstorenden ,,Anomalien® erzéhlt, scheint fiir die Belange der Para-
psychologie geradezu mafigeschneidert zu sein. Es verwundert daher nicht, dass der Kuhnsche
theoretische Entwurf in der parapsychologischen Fachliteratur sehr frithzeitig und engagiert
diskutiert worden ist (zu Details siehe Hovelmann, 1984b). Der Biophysiker Robert McCon-
nell war der erste, der zum Nutzen seiner parapsychologischen Kollegen eine umfangreichere
Ubersicht tiber Kuhns Vorstellungen publiziert hat (McConnell, 1968). In einer redaktionellen
Vorbemerkung zu McConnells Text lesen wir tiber Kuhns Buch:

We are privileged to present a hitherto unpublished synopsis of an important contribution
to the understanding of science and particularly to the understanding of the beginnings
of any new field. Although psi phenomena are not discussed in this book, we believe
that attitudes toward them will be profoundly influenced by the study and acceptance of
Professor Kuhn’s ideas (ibid.: 321).

Aus seinen Beweggriinden hat McConnell auch spiterhin keinen Hehl gemacht: ,,Kuhn’s
elucidation of ,preparadigm science’ has brought a new understanding of parapsychology as
an emerging field, schrieb er in einem spateren Aufsatz (McConnell, 1981: 225). Der renom-
mierte britische Psychologe Robert Thouless (1972: 100-102) empfahl seinen parapsychologi-
schen Kollegen in wissenschaftssystematischen Fragen ebenfalls eine Orientierung an Kuhn.
In dhnlicher Weise duflerten sich in der Folge beispielsweise Klaus Kornwachs (1975), John
Beloft (1977), Hoyt Edge (1977), Rex Stanford (1977), Shivesh Thakur (1977), Elmar Gruber
(1978), Gaither Pratt (1979), Michael Winkelman (1980) oder James McClenon (1982). Die
Wertschitzung der Kuhnschen Theorie der Wissenschaftsgeschichtsschreibung ist, wie sich an
Stefan Schmidts Aufsatz unschwer ablesen ldsst, in der Parapsychologie bis heute im wesent-
lichen ungebrochen. Und Schmidt steht damit auch aktuell zweifellos nicht allein — denn wo

16 In einer im Jahr 1987 im Auftrag des damaligen Instituts fiir Gesellschaft und Wissenschaft an der
Universitit Erlangen-Niirnberg angelegten, mehr als 560seitigen teilannotierten Bibliographie zur
internationalen Wissenschaftsforschung ist der Kuhn-Rezeption ein eigenes umfangreiches biblio-
graphisches Kapitel gewidmet (Hovelmann, 1987: 148-177). Inzwischen ist noch einmal soviel Zeit
verstrichen wie zwischen der Erstpublikation der Kuhnschen Theorie 1962 und der Erstellung dieser
Teilbibliographie 1987. Nicht auszudenken, welchen Umfang Letztere heute anndhme.
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und wann immer der wissenschaftliche Status der Parapsychologie diskutiert wird, und das
ist notgedrungen nicht selten der Fall, darf man mit Verweisen auf Kuhn mindestens in der
Form einer Standardreferenz (zuletzt Schwartz, 2012), zuweilen aber durchaus auch als einer
devoten Bezugnahme auf jemanden rechnen, der uns, so meint man, allererst erklart hat, wie
Wissenschaft und der Erwerb wissenschaftlichen Wissens eigentlich funktionieren.

Deutlich und ausfithrlich kritische Stimmen innerhalb der Parapsychologie hat es, trotz
deren ausgesprochen freundlicher Haltung gegeniiber den Parapsychologen, einerseits nur
beziiglich der Hypertrophierung der Kuhnschen Positionen durch Wissenschaftssoziologen
wie Collins und Pinch gegeben (zur Kritik siehe Gregory, 1982; Stokes, 1983; Hovelmann,
1984c, 1988). Andererseits stammt die erste und m.W. bisher einzige detaillierte Kuhn-Kritk im
Rahmen der Parapsychologie, vor der hier vorliegenden, ebenfalls von mir (siehe Hévelmann,
1983, 1984a, 1984b, 1984c)."” Bei all der bis heute wiahrenden Euphorie hinsichtlich der doch
recht schlichten und vielleicht gerade auch darum so erfolgreichen Kuhnschen Auffassungen
zur Wissenschaft und ihrem Wandel ist Kritik an Kuhn und der ihm nachfolgenden Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung und -soziologie offenbar nicht sonderlich gerne gesehen.

Dabei bin ich letztlich doch nicht der einzige Uberbringer schlechter Nachrichten. Denn
auch im Rahmen beispielsweise der herkdmmlichen Psychologie, die mit ihrer Wertschitzung
Kuhnscher Positionen per saldo ebenfalls nicht hinter dem Berg gehalten hat (vgl. Buss, 1978),
greift hier und da ein wenig Erniichterung hinsichtlich der Verniinftigkeit eigener Orientierungen
an Kuhn um sich. So wundert sich Leahey (1992) beispielsweise sehr, dass die Entwicklung der
experimentellen Psychologie in Amerika gemeinhin als eine Abfolge von drei sich nacheinander
ablosenden revolutiondren Paradigmenwechseln im Kuhnschen Sinne beschrieben werde, und er
zeigt, dass und inwiefern diese Sicht den historisch tatsidchlich belegbaren, ganz und gar nichtre-
volutiondren Entwicklungen und ihren Beweggriinden nicht gerecht wird. In einer inhaltsanaly-
tischen Literaturiibersicht {iber nicht weniger als 652 iitberwiegend methodologisch ausgerichtete
Zeitschriftenaufsitze, die im Zeitraum von 1969 bis 1983 in der psychologischen Fachliteratur
erschienen sind und die auf Kuhns Structure of Scientific Revolutions Bezug genommen haben,
stellen Coleman & Salamon (1988: 415) fest, dass die Kuhn-Rezeption ,was found to be highly
favorable, but somewhat superficial, [and] chronologically stable over the 15-year period®. Driver-
Linn (2003) beobachtet, dass die strukturellen Bruchlinien, die der Verwendung Kuhnscher
Vorstellungen durch Psychologen geschuldet sind, dieser Disziplin nicht unbedingt zum Vorteil
gereicht haben. Und schliefillich diagnostiziert O'Donohue (1993) gar eine Art Verblendung, die
auf der Psychologie laste, seit sie sich Kuhnschen Auffassungen verschrieben habe:

17 Der Leser sei vorgewarnt, dass sich insbesondere Hévelmann (1984b) in postadoleszentem Ubermut
einer arroganten Wortwahl befleifligt, wie sie mir heute eher zuwider ist. Inhaltlich habe ich aber von
meinen seinerzeitigen Ausfithrungen auch nach rund drei Jahrzehnten keine Abstriche zu machen.
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The extent to which psychologists find Kuhn so attractive is puzzling given the significant
ambiguities and inconsistencies in Kuhn’s views, his informal and unsystematic use of
psychology, and his disparaging comments about psychology. It is recommended that
psychologists adopt a more critical stance toward Kuhn and that they consider other
meta-scientific theories in their studies of psychology (ibid.: 269).

Wenn Parapsychologen und andere Vertreter anomalistischer Forschungsgebiete sich kiinf-
tig ebenfalls hinsichtlich der Kuhnschen Theorie der Wissenschaftsgeschichtsschreibung und
insbesondere ihrer soziologistischen Ausuferungen einer vergleichbaren Zuriickhaltung beflei-
Bigen konnten, dann wiére im Interesse einer verniinftigen Rede tiber wissenschaftliche Praxis
und wissenschaftliche Entwicklung schon Vieles gewonnen. Ist dies erst einmal sichergestellt,
dann sollte man auch tiber die Anzahl von Fliegenbeinen wieder ein einvernehmliches wissen-
schaftliches Urteil fillen kénnen, das weder autorititsgeschuldeten Aristotelischen Blendungen
unterliegt noch die Ermittlung einer zutreffenden Antwort den Abstimmungsgepflogenheiten
einer Wissenschaftlergemeinschaft anheim stellt. Wer dann noch Zweifel hat, der schaue nach.
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Meditative Wissenschaft

Schmidt présentiert wissenschaftssoziologische Uberlegungen zu der Frage, warum es der
parapsychologischen Forschung bisher nicht gelungen ist, in den Hauptstrom der Wissenschaft
einzudringen. Kritiker sagen, es ldge daran, dass die Parapsychologie noch keine replizierbaren
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Befunde vorgelegt hat. Schmidt hingegen vertritt die Ansicht, dass neuartige oder ungew6hn-
liche Forschung aller Art oft lange ignoriert bleibt, um dann, manchmal schlagartig, einschla-
gig zu werden. Um der zukiinftigen Einschlagigkeit der Parapsychologie ein Stiick naher zu
kommen, fast Schmidt Befunde von “Attention-Focusing Facilitation Experimenten,” AFFE,
meta-analytisch zusammen.

In der Geschichte der Wissenschaftsgeschichte spielte Ludwik Fleck eine entscheidende
Rolle. Dieser jiidische, unter Habsburger Herrschaft geborene, Pole publizierte viel in deut-
scher Sprache (war aber nicht Deutscher wie Schmidt annimmt - ein Aristotelischer Fehler)
tiber seine medizinischen Forschungen und iiber die sozialen Prozesse, die statistische Befunde
zu rezipiertem Wissen machen (Fleck, 1935). Fleck hatte groflen Einfluss auf Popper, Kuhn,
Feyerabend und andere postmoderne Wissenschaftshistoriker (Stove, 2001). Thnen gemein ist
die Ansicht, dass wissenschaftliche Theorien nicht verifizierbar sind, und dass psychologische
und soziologische Momente bei der Beurteilung von Hypothesen oft ausschlaggebend sind.

Aus dieser Sicht kann man argumentieren, wie Schmidt es tut, dass die Parapsychologie
vom wissenschaftlichen Etablissement als eine Sammlung von Anomalien gewertet wird, die
man getrost ignorieren kann. Kuhn (1962) folgend, scheint Schmidt anzunehmen, dass ein
wissenschaftliches Paradigma letztendlich unter dem Gewicht akkumulierter Anomalien
zusammenbrechen muss.

Empirische Anomalien sind innerhalb des gingigen Paradigmas nicht erklarbar. Dies trifft
fiir Psi zu. Um aber ein Paradigma zu stiirzen, reicht eine Aneinanderreihung von Anomalien
allerdings nicht aus. Man muss sich zwei Fragen stellen. Die erste Frage ist, welche Elemente
des gingigen Paradigmas die Anerkennung bisheriger Anomalien zunichte machen wiirde. Im
Falle der auflersinnlichen Wahrnehmung und Beeinflussung (Psi) wiére das viel. Die Grundan-
nahmen keiner Wissenschaft wéren von Revision verschont (Krueger, 2012). Je radikaler der
Umbruch, den die Neubewertung von Anomalien mit sich bringen wiirde, desto iiberzeugen-
der sollte die empirische Basis dieser Anomalien sein. Die zweite Frage ist, ob die Anomalien
eine neue Theorie mit sich bringen, die das alte Paradigma ersetzen kann - eine Theorie, die
erkldren kann, wie alte und neue Befunde zustande kommen. Diese Frage scheint von der Para-
psychologie bisher offengehalten worden zu sein. Eine Alternative wiére, nicht einen Paradig-
menwechsel anzustreben, sondern lediglich fiir die Akzeptanz der neuen Befunde zu werben.
Diese Strategie scheint fehlzuschlagen, da Kritiker weiterhin fordern werden, die unerklarli-
chen Befunde erkldrbar zu machen - entweder mit den Konzepten des alten Paradigmas oder
mit den Konzepten eines neuen.

Obwohl Schmidt mit Fleck und Collins argumentiert, dass wissenschaftliche Beobachtung
und Bewertung psychologisch und soziologisch durch Erfahrungen und Erwartungen geprégt
ist, diskutiert er “achtsame Aufmerksamkeit” in der Vipassana-Tradition als Idealbild einer
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vorurteilslosen Epistemologie. Die Aufgabe aller Theorie — da jede Theorie per definitionem
Grundannahmen iiber das zu beobachtende macht — bedeutet die Riickkehr eines radikal nai-
ven Empirismus. Man braucht doch nur hinzuschauen, dann sieht man doch, dass die Fliege
sechs Beine hat, und nicht wie Aristoteles uns weismachen wollte, vier. Die Widerlegung des
Aristoteles war unproblematisch, auch wenn sie tierisch lange auf sich warten lief3, da es sich
um einen Existenzbeweis handelte (Ich ignoriere hier wohlweislich Humes Kritik der Induk-
tion. Auch wenn wir 10.000 sechsfiif$ige Fliegen katalogisiert haben, und keine vierfif3ige,
schlief3t das nicht aus, dass uns morgen eine vierfiiflige auf der Nase sitzen konnte).

In einer eleganten Wendung verfolgt Schmidt das Thema des meditativen Denkstils auf
zwei Ebenen. Auf der einen Seite empfiehlt er die Meditation als epistemologische Einstellung
(s.0.); auf der anderen Seite resiimiert er, dass das bisher anomale (Psi) selbst im Rahmen der
Meditation gezeigt werden kann. Die Hypothese, dass Meditierende besser bei Psi-Versuchen
abschneiden als Nicht-Meditierende ist vertraut. Im Riickblick auf die Forschungsergebnisse
kann Schmidt allerdings nichts Vielversprechendes berichten. Im Experiment von Braud &
Hartgrove (1976) zum Beispiel gab es keine iibergreifenden Psi-Effekte. Dennoch, so Schmidt,
“schnitten die Meditierenden besser ab als die Nicht-Meditierenden im Hellsehexperiment (p
=.02)”. Dieser Befund gibt wenig Grund zur Hoffnung, da die wahrscheinlichste Interpretation
ist, dass die Meditierenden einen Null-Effekt zeigten, wahrend die Nicht-Meditierenden einen
Anti-Psi-Effekt zeigten.

Schlief3lich nimmt sich Schmidt des gemeinsamen Meditierens an. Hier wird das Meditie-
ren gleichzeitig zur unabhédngigen und zur abhingigen Variable. In der Versuchsanordnung
von Braud et al. (1995) richten die Versuchsteilnehmer und Versuchsteilnehmerinnen ihre Auf-
merksamkeit auf eine brennende Kerze. In der Ko-Meditationsbedingung tun andere Versuchs-
personen das Gleiche in einem anderen Raum und bemiihen sich, gleichzeitig die Person im
ersten Raum bei der Meditation zu unterstiitzen, wahrend sie in der Kontrollbedingung nichts
Meditatives tun. Die Versuchspersonen driicken einen Knopf, wenn ihre Aufmerksamkeit von
der Kerze abwandert.

Braud et al. hatten signifikante Ergebnisse in der erwarteten Richtung. Von 10 Replikatio-
nen waren drei signifikant. Meta-analytisch ergibt sich eine mittlere Effektstirke von .11 Stan-
dardeinheiten und p = .03. Damit sollte die Anomalie der auflersinnlich gestiitzten Meditation
auf empirisch festerem Fuss stehen.

Sind wir dem Paradigmenwechsel, oder zumindest der Akzeptanz dieses anomalen Ergeb-
nisses ein Stiick ndher gekommen? Im Hinblick auf den ersten Teil dieser Frage ist weiter-
hin Skepsis geboten, da die Meta-Analyse keinen neuen theoretischen Wert geschopft hat.
Im Hinblick auf den zweiten Teil muss Folgendes bemerkt sein. Eine Meta-Analyse ist nur
so gut wie die Studien, die in sie eingehen. Im vorliegenden Fall gibt es drei Schwachstellen.
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Erstens, die Replikationsstudien wurden nicht von unabhangigen Laboratorien durchgefiihrt.
Die Autorenlisten zeigen die Vernetzung der Forscher. Zweitens, vier Studien sind seit Jahren
unpubliziert. Dies mag ein Anzeichen fiir die generelle Neigung wissenschaftlicher Zeitschrif-
ten sein, Nullresultate zu tibersehen. Es mag aber auch darauf hindeuten, dass weitere Repli-
kationsfehlschlage unerwdhnt in der Schublade schlummern. Schmidt sagt nichts tiber seine
Bemiihungen, alle betreffenden Arbeiten zu lokalisieren.

Die dritte Schwachstelle liegt in den tabulierten Daten selbst (siche Schmidt, Tabelle 1).
Die Grofle der Studien (“N Sitzungen”) ist positiv mit dem p-Wert korreliert (r = .29). Ist die
Effektstarke konstant, so sollte sich eine negative Korrelation ergeben, da groflere Studien
mehr “Power” haben, um auch kleine Effekte zu entdecken. Um sich klar zu machen, wie eine
tiberzeugendere Meta-Analyse aussehen konnte, stelle man sich vor, es hitte eine umfangreiche
(hohes N) Studie gegeben mit niedrigem p. Wenn dann die Resultate kleinerer Replikations-
studien nicht signifikant werden, koénnte sich trotzdem das gleiche Gesamtbild ergeben. Man
wiirde dann aber schlielen, dass sich die Nichtsignifikanz einzelner Studien aus fehlender
Power ergab, und dass die Meta- Analyse daher das letze Wort hat. Diese Logik schlégt hier fehl.
Da im vorliegenden Fall die Studien mit der geringsten Power die hdchste Signifikanz hatten,
liegt die Moglichkeit von Fehlern der ersten Art nahe.

Jenseits der statistischen Bewertung ergibt sich die Frage, ob ein Phianomen sich so dar-
stellt wie andere, die ihm strukturell dhnlich sind. Schmidt berichtet, dass Meta-Analysen von
DMILS- (dem Aktivieren oder Beruhigen anderer aus der Ferne) und “Remote-Staring”-Expe-
rimenten quasi identische Effektstdrken liefern. Schmidt halt diese Befunde fiir generalisierbar.
Es scheint eine Kraft zu geben, die “somit am wahrscheinlichsten mit der inneren intentionalen
Ausrichtung auf eine andere, entfernte Person zu tun [hat]. Ob man diese dabei durch lie-
bevolle Gedanken, Daumendriicken oder Beobachtung aus der Entfernung versucht, scheint
dabei nachgeordnet zu sein. Durch diese Abstraktion iiber drei Meta-Analysen hinweg zeigt
sich ein sehr robuster, wenn auch kleiner Effekt fiir Intentionen aus der Ferne”

Schmidt lasst allerdings die Frage offen, wie die Domine strukturell verwandter Phano-
mene definiert ist. Ein kritischer Leser mag Voodoo als “Remote Harming” einschlieflen. Die
akademische Leserschaft mag aber eher an die ergebnislose Forschung zum helfenden Beten
(intercessory prayer) erinnert sein. Schon Galton (1872) fand, dass diejenigen, fiir die die Mas-
sen beten (z.B. Konige) nicht langer leben als die Mitglieder der betenden Massen. Neuere
Forschung stimmt uns nicht optimistischer gegeniiber der Idee, dass die Gebete anderer die
Bemiihungen der Medizin unterstiitzen konnen (Roberts et al., 2009). Wodurch unterscheidet
sich das kollektive Meditieren vom kollektiven Beten? Wiren die Unterschiede herausgeschalt
und empirisch gepriift, so kime diese Forschungsrichtung der Akzeptanz naher — womdoglich
auch ohne Paradigmensturz.
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WILFRIED KUGEL"
Fliegenfinger

Es ist schon sehr anmaflend zu behaupten, Aristoteles sei ein so schlechter Naturbeobachter
gewesen, dass er annahm, die Eintagsfliege habe 4 Beine, statt tatsdchlich 6. Was Stefan
Schmidt den ,,langwierigste[n] Fehler in der Geschichte der Wissenschaft* nennt, ist schlicht
ein Ubersetzungsfehler, aus dem sich ein verbreitetes Missverstindnis entwickelte, dem
Schmidt aufgesessen ist.”” Kein guter Auftakt fiir seinen Beitrag, der aber zeigt, dass Schmidt
selbst gerade die Fehler macht, die er anderen im ersten Teil seines Beitrags vorwirft.

19 Dr. Wilfried Kugel erhielt 1978 sein Diplom in Physik; 1977-1980 Sprecher des Forschungsprojekt-
Schwerpunkts ,,Biokommunikation“ am Institut fiir angewandte Statistik des Fachbereichs Informa-
tik der Technischen Universitit Berlin; 1987 Dr. phil.; 1997-2000 Leiter des Gast-Forschungsprojekts
»Prognostizierbarkeit stochastischer Ereignisse am Institut fiir Experimentalphysik der Freien Uni-
versitdt Berlin. Kugel ist Mitglied der Parapsychological Association und Autor von Biichern iiber
Hanns Heinz Ewers (1992), Erik Jan Hanussen (1998) und den Reichstagsbrand (mit A. Bahar, 2001).

20 Besonders eigentiimlich wirkt dann, dass der Autor fiir die Falschinformation auch noch eine ,Dank-
sagung” anfigt.
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Tatsache ist, dass Aristoteles schrieb ,,Die Eintagsfliege bewegt sich mit vier Beinen und
vier Fliigeln“* Bei mannlichen Eintagsfliegen sind die vorderen Beine zu Greiforganen fiir die
Kopulation umgebildet, und bei den Larven sind die Vorderbeine zum Graben umgestaltet.
Wir sehen also, dass Aristoteles nicht ganz Unrecht hatte. Eigentlich fehlte bei ihm nur die

Differenzierung zwischen Mannchen und Weibchen.

Man fragt sich allerdings, warum Schmidt nicht den Begriff der ,, selektiven Wahrnehmung®
zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen machte, wobei er auch deren teilweise neurophysio-
logische Basis hitte betrachten konnen. Dariiber gibt es zahllose Schriften, doch wird dieser
Begriff im Aufsatz nicht einmal erwéhnt. Statt dessen wird ein wohl tiberfliissiger Ausflug in die
Gedankenwelt des Buddhismus gemacht.

Angesprochen werden soll von Schmidt im ersten Teil seines aus drei inhomogenen Teilen
bestehenden Beitrags die nach aufen gerichtete Wahrnehmung, die natiirlich u.a. vom sozialen
Umfeld abhingig sein kann. Im zweiten Teil tiber ,,Meditation in der Parapsychologie® geht es
dagegen um Introspektion, die nach innen gerichtete Aufmerksamkeit, deren Grenzen aber
nicht einmal im Ansatz ausgelotet werden.

Es ist auch nicht einzusehen, warum im zweiten Teil veranderte Bewusstseinszustinde wie
Traum und Hypnose unter den Begriff Meditation subsumiert werden. Schmidt nimmt anderen
Forschern folgend an, dass Entspannung und die Ausrichtung der Aufmerksambkeit auf innere
Zustande begiinstigend fiir das Auftreten von Psi-Phdnomenen wirken kann. Bewiesen ist das
jedoch nicht. Ganz im Gegenteil treten diese Phdanomene haufig spontan in Krisensituationen
und unter Bedingungen von Reiziiberflutung auf. Es ist also schon die Pramisse nicht sicher, dass
es sich bei paranormalen Informationen um interne Informationen des Bewusstseins handelt.

Der Autor schreibt selbst, dass keines der von ihm erwahnten Experimente durch andere
Forscher repliziert wurde, und weiter: ,,Es ist daher schwierig, aus den Ergebnissen der hier
beschriebenen Einzelstudien eine allgemeinere Schlussfolgerung zu ziehen.”

Im dritten Teil des Beitrags folgt eine ,,Metaanalyse® von ,, Attention-Focusing-Facilitation-
Experimenten (AFFE), also des ,,Effekts von gerichteten Intentionen aus der Ferne® Es bleibt
dabei unklar, was eine ,,innere intentionale Ausrichtung [der Versuchsperson] auf eine andere,
entfernte Person® mit Meditation zu tun haben soll.

Der Autor beschreibt die Experimente folgendermaflen: ,,In allen Studien wurde die Auf-
gabe als Aufmerksamkeitsfokussierung fiir zu Unterstiitzende operationalisiert. Die abhidngige
Varijable war fiir alle Experimente gleich (Knopfdriicken). Die zu unterstiitzende Person musste

21 “The dayfly moves with four feet and four wings’, in: The Works of Aristotle, Vol. IV, ,Historia Anima-
lium, by dArcy Wentworth Thompson. Oxford: Clarendon Press, 1910, I, 5, 490a 34.



214 Die Fliege des Aristoteles - Kommentare und Autorenantwort

einen Knopf driicken, wann immer sie bemerkte, dass die eigene Aufmerksamkeit von der Kerze
abgeglitten war. Alle Sitzungen setzten sich aus 16 einminiitigen Perioden in einer zufilligen
Sequenz aus acht Kontroll- und acht Hilfeperioden zusammen; lediglich die Studie von Hoyt
Edge und Kollegen bestand aus acht zweiminiitigen Perioden (je vier Kontroll- und Hilfeperio-
den). Dariiber hinaus wandten alle Forscher diesselbe statistische Auswertungsmethode® an.“

Nun fragt man sich natiirlich, warum tiberhaupt eine, bei wenigen Daten immer statistisch
prekdre Metaanalyse gemacht werden musste, wenn es doch offenbar méglich war, die Ergeb-
nisse der weitgehend homogenen Studien einfach zusammenzufassen.

Die vorgestellte ,,Metaanalyse“ verdient diesen Namen nicht. Von den in Tabelle 1 aufge-
fithrten zwolf Studien sind vier (alle von Edge) bisher gar nicht publiziert. Ein weitere Studie
war wegen eines Artefakts nicht auswertbar. Die p-Werte in der Tabelle sind zweiseitig angege-
ben, d.h. man kann aus der Tabelle nicht erkennen, ob das gewiinschte Resultat oder gerade das
Gegenteil erzielt wurde. Das wird auch im Text nicht angegeben. Ebenso ist der p-Wert fiir das
Gesamtresultat, der angeblich statistisch signifikant den erwiinschten Effekt nachweisen soll,
zweiseitig angegeben. Warum?

Das Fazit des Autors — ,,iiber drei Meta-Analysen hinweg zeigt sich ein sehr robuster, wenn
auch kleiner Effekt fiir gerichtete Intentionen aus der Ferne® — kann anhand der prasentierten
Daten nur als Wunschdenken bezeichnet werden.

ULRrIcH OTT?

Versdaumnisse in einem Plidoyer fiir achtsames Forschen

Wie kann es sein, dass Aristoteles, der, wie im Artikel zu lesen ist, selbst den Begriff ,,Sechs-
fifller fir Insekten geprégt hat, von der Eintagsfliege als einem Vierfiifller spricht? Hat er
den Fehler tatsdchlich von einem Dritten abgeschrieben, wie im Artikel vermutet wird? Bei
anderen Autoren, die gar von achtbeinigen Fliegen schrieben, war dies offenbar der Fall und
Stefan Schmidt kritisiert zurecht, diese hétten ,,genau das Verhalten gezeigt, das sie in ihrer
Arbeit kritisieren: Sie haben sich nicht die Mithe gemacht nachzuschauen, ob der Fehler des
Aristoteles wirklich stattfand wie berichtet.”

22 Diese Auswertungsmethode gibt Schmidt nicht an, ebenso wenig den Mechanismus zur Auswahl der
Random Targets.

23 Dr. Ulrich Ott ist Psychologe am Bender Institute of Neuroimaging, Universitit GiefSen, wo er die
Arbeitsgruppe ,Veranderte Bewusstseinszustinde — Meditationsforschung® leitet. Korrespondenz:
BION, Universitit GiefSen, Otto-Behaghel-Str. 10 H, D-35394 Gieflen. E-Mail: ott@bion.de.
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»Die Fliege des Aristoteles“ - eine Ente

Die Geschichte wiederholt sich - denn an dieser Stelle wollte es der Verfasser des vorliegenden
Kommentars genauer wissen und erhielt bei einer Internet-Suche bereits nach kurzer Zeit eine
plausible Antwort auf die obige Eingangsfrage. In einem Eintrag auf ScienceBlogs geht John S.
Wilkins (2008), ein australischer Philosoph mit dem Schwerpunkt auf Biologie und Taxono-
mie der Arten, ndmlich auf genau diese Frage ein. Er stellt erstens fest, dass sich die Aussage
von Aristoteles nicht auf Fliegen allgemein, sondern nur auf die Eintagsfliege bezog. Zweitens
geschah dies im Kontext von Ausfithrungen zur Fortbewegung. Tatséchlich ist es so, dass sich
die ménnliche Eintagsfliege auf vier Beinen fortbewegt, weil sich die beiden Vorderbeine zu
Haltewerkzeugen entwickelt haben, die das Weibchen bei der Paarung festhalten. Dies wird
durch ein Foto illustriert, auf dem deutlich zu sehen ist, dass die Vorderbeine wie Fiithler nach
vorne gestreckt werden und nicht zur Fortbewegung dienen. Aristoteles habe die Anzahl der
Beine aufgrund der Funktionalitit bestimmt und liege somit vollig richtig. Bei der Kritik an sei-
ner angeblich fehlerhaften Naturbeobachtung handele es sich um einen ,,Hoax" - eine Falsch-
meldung also, eine Ente, die ihre Verbreitung und Langlebigkeit vermutlich dem prominenten
Autor verdankt, dem die fehlerhafte Aussage zugeschrieben wird. Als titelgebender Authanger
und Exempel fiir einen Mangel an achtsamer Beobachtung eignet sich die ,,Fliege des Aristote-
les* demnach nicht.

Ein humoristischer Radiovortrag als Beleg

Als Beleg fiir den ,kleinen Fehler” des Aristoteles wird ein unveréffentlichtes Manuskript
von Benz (mit Jahresangabe ,,1986%) zitiert. Wiederum geniigte eine kurze Recherche, um zu
eruieren, dass der fragliche Text spater noch publiziert wurde (Benz, 1995). Es handelt sich
um das Manuskript eines Radiovortrags des Theologen Ernst Benz, das posthum in einer
schweizerischen chemischen Fachzeitschrift abgedruckt wurde und stark humoristische
Zuge trigt. So ist im Einfithrungstext zu lesen: ,Dass er [Benz] itber Humor verfiigte und
ihm ein lebhafter Schalk im Nacken sass, davon legt der nachfolgende Aufsatz zur Geniige
Zeugnis ab.“ Im Text selbst berichtet Benz voller Ironie von seinen Nachforschungen und
erkldrt die Generalisierung von der Eintagsfliege auf alle Fliegen damit, dass Aristoteles im
selben Abschnitt auch von Stubenfliegen sprache. Aulerdem habe ihm bei einem Anruf im
Institut fir Tierphysiologie der Universitit Marburg die dortige - namentlich nicht genannte
- Kollegin bestitigt, die Tatsache wére dort bekannt, dass die Fliege nach der Lehre des Aris-
toteles vier Beine habe. Es handelt sich hierbei um einen typischen Fall von Hérensagen. Ob
dieser Anruf tatsdchlich stattgefunden hat, ist nicht einmal sicher, denn auch die nachfolgend
berichteten Befragungen weisen Ziige einer fiktiven Reportage auf. So habe beispielsweise
ein ,bekannter Politologe® geantwortet, dass die Fliege sieben Beine habe. Bei dem zitierten
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Text handelt es sich also nicht um einen stichhaltigen Beleg, der einer niheren Uberpriifung
standhalt.

Mangelnde Sorgfalt bei der Aktualisierung und Ubersetzung

Der Danksagung am Ende des Artikels ist zu entnehmen, dass die urspriingliche englische Fas-
sung der Beitrag zu einer Tagung war, die im Marz 2008 in Porto stattfand, als der aufklarende
Blog-Eintrag noch nicht existierte. Eine erneute Recherche und Aktualisierung hat offenbar
nicht stattgefunden, abgesehen von zwei Arbeiten neueren Datums des Autors, die im Litera-
turverzeichnis auftauchen. Bei der Ubersetzung ins Deutsche ist dem Autor bzw. der Uberset-
zerin ein Fehler im englischen Abstract aufgefallen. Dort ist ndmlich die Aussage zu finden,
ein Effekt mit einem p-Wert von 0,03 sei ,,small but highly significant®. Im deutschen Abstract
ist das ,,highly” korrekterweise entfallen, denn erst ab einem p-Wert kleiner 0,01 wird von
einem hoch signifikanten Wert gesprochen. Dass dieser Fehler im englischen Abstract offenbar
bemerkt, jedoch nicht korrigiert wurde, ist ein verwunderlicher Mangel an Achtsamkeit.

Tastendriicke als problematisches Mafs fiir Psi-Effekte auf die Konzentration

Nach dem leidenschaftlichen Pladoyer fiir eine achtsame Forschung ist der inhaltliche Schwer-
punkt von Schmidts Artikel dem Zusammenhang von Meditation und Psi gewidmet. Im Mit-
telpunkt stehen dabei Experimente, bei denen eine Person phasenweise die Konzentrationsleis-
tung einer Zielperson beeinflussen soll, die sich in einem von ihr getrennten Raum befindet. Die
Zielperson konzentriert sich auf eine Kerze und soll mittels Tastendruck signalisieren, wenn sie
abgeschweift ist. Die Anzahl der Tastendriicke wird als abhingiges Maf} verwendet, um den
Einfluss zu erfassen, wobei sich die Wirkung der Unterstiitzung aus der Ferne als Abnahme der
Tastendriicke dufSern soll. Inwiefern die Anzahl der Tastendriicke geeignet ist, um als Maf3 fiir
die Konzentrationsleistung zu dienen, wird nicht thematisiert, obwohl dies die entscheidende
Grundvoraussetzung fiir die inhaltliche Interpretation der Befunde darstellt. Auf den ersten
Blick mag es plausibel erscheinen, dass weniger Tastendriicke eine bessere Konzentrationsleis-
tung anzeigen. Bei genauerer Betrachtung ist diese Annahme jedoch in mehrfacher Hinsicht
problematisch.

Das Kriterium, wann ein Abschweifen vorliegt, ist relativ weich, denn die Person bestimmt
selbst dariiber, was sie als Abweichung einstuft. Es ist gut vorstellbar, dass eine aufmerksame
Person selbst kleinste Fluktuationen der Konzentration bemerkt und signalisiert, eine Zunahme
der Achtsambkeit also zu einer Zunahme der Tastendriicke fiihrt. Umgekehrt treten wenige Tas-
tendriicke nicht nur bei einer besonders stabilen Konzentration auf, sondern auch, wenn es
lange dauert, bis eine Person das eigene Abschweifen bemerkt. Es ist unwahrscheinlich, dass
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bei abnehmender Konzentration auf die Kerze dennoch die Fahigkeit voll erhalten bleibt, ein
Abschweifen sofort zu bemerken. Die beiden Elemente dieser Doppelaufgabe sind nicht unab-
hingig voneinander, so dass nicht einfach ein linearer negativer Zusammenhang zwischen der
Giite der Konzentration und der Héufigkeit der Tastendriicke angenommen werden kann.

Folgenreiches Fazit ohne kritische Diskussion

Angesichts dieser problematischen abhéngigen Variable sind die signifikanten Ergebnisse in
fiinf der elf vorliegenden Studien mit diesem Versuchsdesign umso erstaunlicher. Da sich dhn-
lich geringe, aber signifikante Effekte auch in anderen dhnlichen Versuchsanordnungen zeigen,
geht der Autor davon aus, dass gerichtete Intentionen tatsidchlich einen Effekt auf entfernte
Personen haben. Nachdem dieses Fazit gezogen wird, endet der Artikel abrupt. Es folgt keine
kritische Diskussion und der Autor geht auch nicht auf die weitreichenden Konsequenzen ein,
die dieses Ergebnis fiir die weitere Forschung hat. Wenn néamlich tatséchlich Intentionen das
Verhalten von Probanden beeinflussen — und dies moglicherweise sogar riickwirkend, wie die
referierten Daten mit den pre-recorded targets nahelegen —, dann wiirde dies bedeuten, dass alle
beteiligten Personen, die in Bezug auf das Ergebnis eine Intention verfolgen, also insbesondere
auch die Versuchsleiter des Experiments sowie Psi-Anhédnger und Skeptiker, die erst spéter
davon erfahren, auf den beobachteten Effekt Einfluss nehmen konnten.

Die Problemfelder, die sich fiir die experimentelle Kontrolle solcher Studien ergeben, bis
hin zur Frage der Publikation - die Intentionen der Leserschaft konnten riickwirkend das
Ergebnis beeinflussen —, sind vielfiltig. So konnte z.B. diskutiert werden, inwiefern der soge-
nannte decline effect in der Versuchsreihe von Edge et al. dazu gefiihrt haben konnte, dass die
positiven Befunde der ersten beiden Studien in den vier nachfolgenden nicht mehr repliziert
werden konnten, obwohl diese noch gar nicht veroffentlicht wurden. Ein anderer kritischer
Punkt, der nicht angesprochen wird, ist die Befdhigung derjenigen, die im Experiment den
unterstiitzenden Einfluss ausiiben sollen. Zur Maximierung des Effekts, den die unterstiitzende
Person ausiibt, konnte die Empfehlung von Braud (2010) relevant sein, Personen mit besonders
viel Meditationserfahrung zu untersuchen. So liefe sich kléren, ob sich der vielfach berichtete
Einfluss von Meditationsmeistern auf die Qualitit der Meditation ihrer Schiiler (als spezielle
Variante des beschriebenen ,,Sangha-Effekts“) im Labor bestatigen ldsst.
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JikRf WACKERMANN?
Die Fliege des Professor Schmidt: Vier Fiif3e, vier Thesen und eine Ente

Schmidts Beitrag ist ein komplexer, vielschichtiger, ambitionierter Essay, in dem allgemein
wissenschaftstheoretische Uberlegungen mit einem speziell befundorientierten Bericht (Ergeb-
nisse einer Meta-Analyse) zusammengefiihrt sind. Die erste Frage, die sich dem Leser stellt, ist:
sWozu eigentlich?“ — ,Was ist die Absicht?“ Die Meta-Analyse einer Reihe experimenteller Stu-
dien nach dem AFFE-Verfahren erfordert ja per se keine wissenschaftstheoretische Einleitung.
Es wiirde der ganzen Sache wahrscheinlich besser tun, wiren die Ergebnisse der Meta-Analyse
in einem kurzen, selbstindigen Bericht préisentiert. One topic, one message, one paper ist in
empirischen Wissenschaftsdisziplinen ein gutes, bewdhrtes Leitprinzip. Wenn sich der Autor
an dieses Prinzip nicht halt, muss es dafiir einen Grund, eine hinreichende Motivation geben.

Diese Motivation ist auf den ersten Blick nicht ersichtlich. In welchem Zusammenhang
stehen die Ergebnisse der parapsychologischen Experimente und die These von der Wirkung
sozialer Faktoren auf die Erkenntnisprozesse? Dass Erkenntnisprozesse keine nur privaten, im
Bewusstsein einzelner erkennender Subjekte sich abspielenden Vorginge sind, dass sie wesent-
lich intersubjektiv sind, ist schon lange keine aufsehenerregende Entdeckung mehr; fiir diese
These muss man im 21. Jahrhundert nicht mehr werben. Welchem Zweck sollen die Darstel-
lungen der wissenschaftshistorischen und -soziologischen Theorien Kuhns und Flecks also
dienen?” Und was kann die Geschichte des angeblich ,langwierigsten Fehlers in der Geschichte
der Wissenschaft® (dazu spater mehr) hier belegen?

Man muss Schmidts Essay sozusagen von der Mitte aus lesen, um den Zusammenhang zu
erfassen. Das Bindeglied zwischen den zwei Teilen stellt der Abschnitt ,,Empirie mit Achtsam-
keit“ dar, in dem Schmidt Achtsamkeit als den Weg zu ,.einer moglichst unverzerrten Wahr-

24 Dr. Jifi Wackermann studierte Psychologie an der Karls-Universitit in Prag, arbeitete in der Psy-
cho- und Neurophysiologie an verschiedenen Forschungsinstituten in der Tschechoslowakei und der
Schweiz und leitet heute die Abteilung fiir Empirische und Analytische Psychophysik am Institut fiir
Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene e.V. in Freiburg i.Br.

25 Man wiinscht sich, nach einem halben Jahrhundert Kuhn {iber wissenschaftliche Tatsachen und The-
orien einmal sprechen zu diirfen, ohne den permanenten Druck des Paradigmenwechsel-Paradigmas
zu splren.
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nehmung und Beobachtung der Phianomene® vorschldgt. Was soll das bedeuten? Nichts ande-
res als die Ausschaltung der priformierten (moglicherweise sozial vermittelten?) kognitiven
Schemata, die unsere Wahrnehmung beeinflussen, die Einstellung des ,, Anfingergeistes®, der
»als ,Empirie’ im wahrsten Sinne des Wortes“ gesehen werden kann. Schmidt scheint an reine,
unverzerrte, d.h. fir ihn konzeptfreie ,Wahrnehmung“ zu glauben. In der Praxis wiirde das
bedeuten, ,,man vergifle alle Annahmen iiber Insektenbeine und ginge ganz empirisch auf die
Fliege zu, um ihre Gliedmaflen zu zahlen®, das gleiche Vorgehen diirfte aber auch ,,auf interne
mentale Prozesse® angewandt werden.

Hier miissen wir gleich anmerken, dass die reine, begriffsfreie Wahrnehmung eine Fiktion
ist, der real-psychologisch nichts entspricht. Um etwas zu sehen, miissen wir immer schon im
gewissen Sinne verstanden haben, was wir sehen. Auch dort, wo wir sagen, ,,ich weif3 gar nicht,
was es ist, das ich da sehe ist dieser Ausdruck vor dem Hintergrund kognitiver Schemata zu
verstehen, an Hand welcher ein sinnvolles Perzept von einem sinnlosen unterschieden werden
kann. Auch wenn wir die extrem kognitivistische Auffassung des Perzepts als Resultat ,,unbe-
wusster Schliisse® ablehnen, miissen wir uns doch klar machen, dass jede Wahrnehmung durch
Erfahrung und Wissen mitgestaltet, in-formiert ist. Es gibt keine scharfe Grenze zwischen Perzept
und Konzept. Wie bereits Ernst Mach erkannte, fungieren schon die elementaren sinnesphysio-
logischen Vorgénge (etwa Kontrastphdnomene, laterale Inhibition) als eine Art proto-kognitive
Operationen, ,Vorstufen der Begriffsbildung"; das Gleiche gilt fiir gestalt-psychologische Prin-
zipien der perzeptuellen Organisation.

Nicht nur ist eine vollstindige Ausschaltung priaformierter kognitiver Schemata unerreich-
bar; sie ist auch gar nicht wiinschenswert. Sie wiirde bedeuten, nicht nur ,,alle Annahmen tiber
Insektenbeine® zu vergessen, sondern auch zoologische Klassifizierungen (Wie erkennt man
dann eine Fliege?) und morphologische Definitionen (Woher weif3 ich dann, was zu zihlen ist?).
Genau das meinen auch Schmidts bevorzugte Gewihrsleute, wenn sie auf die Rolle von Ausbil-
dung, Training, Routine in der Wissenschaft hinweisen, sei es beim Mikroskopieren (Fleck) oder
bei der Interpretation fotografisch registrierter Spuren von Elementarteilchen (Kuhn).?®

Woher kommt diese hartnackige Emphase auf die Wahrnehmung? Eines der Merkmale
moderner Wissenschaft ist ja die drastische Herabstufung der Rolle unmittelbarer Sinnes-
erfahrung - man vergleiche nur die Chemie des 19. Jahrhunderts mit ihrer gegenwirtigen
Form! Ob wir unerwartete Beobachtungen, storende Phdnomene, Anomalien iibersehen oder
y,wahrnehmen, entscheidet sich auf anderen Ebenen - in Interpretationen von abweichenden

26 Die Vorstellung der ,wahrsten Empirie®, die Schmidt durch Bereinigung der Wahrnehmung von Ein-
flissen kognitiver Schemata zu erreichen sucht, scheint mir von dhnlicher Naivitdt gepragt wie die
Vorstellung einer theorie-neutralen Beobachtungssprache, die blof3 unmittelbare sensorische Gege-
benheiten wiedergibt. Vgl. dazu auch Kuhns (1976) Ausfithrungen, insbesondere S. 137.
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Messungen, erratischen Streuungen, auffilligen Mittelwerten, kurz: im Bereich des Quantita-
tiven. Trotzdem insistiert Schmidt auf dem Primat der Wahrnehmung; er beruft sich dabei
auf Collins Feststellung, dass ,,unser Wahrnehmungssystem auf eine Weise konstruiert [ist],
die aktiv der Welt Regelmifligkeit und Ordnung zuschreibt® Das klingt eigentlich plausibel,
obwohl eine andere Formulierung — dass namlich in der Wahrnehmung das Regelméfige und
Geordnete bevorzugt wird - vielleicht préziser wére. Das ist ja die Funktion der oben erwahn-
ten proto-kognitiven Leistungen der Sinnesorgane und der dariiber hinausgehenden Mecha-
nismen perzeptueller Organisation. Etwas ganz anderes aber ist es zu sagen, dass es in der Welt
»viel weniger Stabilitit und Regelmifligkeit gibt als wir wahrnehmen® Nach welcher Metrik
soll das gelten? Und um wie viel weniger — 10%, 50% weniger? Es wird uns suggeriert, dass
in unserer Wahrnehmung irgendwas nicht stimme, dass sie zwischen unseren Geist und die
wahre Wirklichkeit einen Schleier lege oder eben artifizielle, durch soziale Faktoren mitgestal-
tete Konstrukte baue — gemaf3 Collins’ metaphorischen Bild der Perzepte als ,,ships in bottles“*

Die Lehre, die Schmidt aus der Lektiire von Kuhn, Fleck und Collins in Kombination mit der
Erfahrung mit Achtsamkeitsmeditation gezogen hat, ldsst sich in drei Punkten zusammenfassen:

1. Uberlieferte Paradigmata und kollektive Denkstile formieren nicht nur unsere kogniti-
ven Operationen, sondern sie beeinflussen (,,verzerren®) sogar die unmittelbare Sinnes-
wahrnehmung.

2. Diese Einfliisse hindern uns daran, die Umwelt und unsere innere Welt genau zu beob-
achten und in diesen Unregelmafigkeiten (Anomalien) zu entdecken.

3. Der durch Achtsamkeitsmeditation erzielte Geisteszustand (,, Anfingergeist®) ermoglicht
es uns, uns von diesen Einfliissen zu befreien und eréfinet so den Weg zu wahrer Empirie.

Vielleicht diirften wir hier noch eine weitere, unausgesprochene, doch das Ganze ergin-
zende These hinzufiigen:

4. Die Aufgabe der empirischen Wissenschaften ist es, nach Anomalien aktiv zu suchen
und diese zu vermehren. Die Wahrheit iiber die Realitit steckt in den Anomalien, nicht
in den vermutlichen Regelmafliigkeiten.?

27 Gute Metaphern konnen niitzlich sein, auch das aber nur, wenn die metaphorische Ebene verlassen
wird; eine Metapher ist noch keine Methode. Schlechte Metaphern fithren nirgendwohin. Die Col-
linssche Metapher gehort m.E. zu den letzteren. Die Konstruktion des Arguments fiithrt zu einem
Problem: Angenommen, die stabile und geordnete Welt wire nichts als eine artifizielle Konstruktion
(»Buddelschiffe®): Wiirde das dann fiir alle empirischen Regularititen gelten? Zum Beispiel auch da-
fiir, dass die gemeinen Fliegen ,,in der Regel“ sechs Beine haben?

28 Antwort auf die Frage in der Metaphern-Fufinote 27 daher: Ja, sechsbeinige Fliegen gelten nun als
Anomalien (sic!).
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Zugegeben - die letztgenannte These ist meine Extrapolation der Lektiire von Schmidts
Essay. Extrapolationen kdnnen bekanntlich sehr gefihrlich, irrefithrend sein. Falls ich mich also
irre: mein Fehler. Aber nur auf diese Weise gelingt es mir, den Vorschlag ,.einer Wissenschaft
auf der Grundlage des Achtsamkeitskonzepts“ und den Zusammenhang des ganzen Essays zu
begreifen. Die zentrale, wenn auch nicht so klar ausgesprochene Botschaft des Autors lautet:
Die Wissenschaft erfordert eine Reform, einen Wechsel, eine Anderung des Menschenbildes,
womoglich gar des Weltbildes. Achtsamkeitsmeditation bietet die Methode zur Befreiung der
Wahrnehmung und des inneren Erlebens® und folglich Zugang zu anomalen Phanomenen,
die (im Sinne der Kuhnschen Wissenschaftstheorie) eine Krise und den Paradigmenwechsel
erzwingen konnen.

Es ist nicht meine Aufgabe, tiber Schmidts originelle Wissenschaftstheorie zu urteilen; mein
Anliegen war vor allem, sie aus dem Text heraus zu praparieren. Die Lektiire seines Beitrags und
die Rezeption seiner Thesen ist durch die einfithrende Geschichte von der ,,Fliege des Aristote-
les® betréachtlich erschwert. Diese scheinbar harmlose, amiisant-literarische Figur wirkt ausge-
sprochen storend, da sie auf teils unzutreffenden, teils falsch interpretierten Aussagen beruht
und so viel mehr fiir eine Irritation als zum Amiisement des Lesers dient (zur Berichtigung
siche den Anhang). Wire die Fliegen-Geschichte auch wahr, als Illustration der (de)formie-
renden Einfliisse von sozialen Faktoren auf den Erkenntnisprozess taugte sie dennoch nicht:
Ein numerischer Fehler ist und bleibt ein numerischer Fehler, weltanschauungsunabhéngig
und paradigmenneutral. Weiter: Was ganz fehlt, ist ein quellenbezogener Beleg fiir die hinder-
liche Wirkung des angeblichen Fehlers in der 2000jéhrigen Geschichte. Und schlimmer noch:
Der lockere Umgang mit dem der Fliegen-Geschichte zugrunde liegenden Text stellt einen der
Schwerpunkte des Essays in Frage, namlich gerade die Forderung der unverzerrten Wahrneh-
mung und Darstellung von Fakten. In einem gewissen Grade tut also der Autor gerade das,
was er anderen vorwirft: Er tibernimmt iiberlieferte Meinungen, ohne sie genauer zu priifen.
Es ist bedauerlich, dass Schmidt der Versuchung eines amiisanten Zusatzes nicht widerstehen
konnte; denn die ganze Fliegen-Geschichte stirkt seine eigene Argumentation nicht nur nicht,
sondern schwicht sie effektiv.

Anhang: Eine langlebige Ente — oder: Die Fliege des Aristoteles demystifiziert

Laut Schmidt ist Aristoteles ,,bei der Beschreibung der Eintagsfliege” ein Fehler unterlaufen.
Anschlieflend wird aber tiber Fliegen allgemein gesprochen: tiber ,jede lebendige Fliege

29 Dies zusitzlich zu ihren ,,psi-forderlichen® Wirkungen sowie auch gesellschaftlich positiven Effek-
ten. Die letzteren sind als ,Maharishi-Effekt erwéhnt, doch anders als in der englischen Fassung
(Schmidt, 2008) im vorliegenden Text nicht weiter ausgefiihrt.
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»Fliegen [sind] fast allgegenwirtig® etc. Nun, nicht alle Fliegen sind Eintagsfliegen, und gerade
die ,,allgegenwirtigen® sind viel persistenter. Die Diktion des Kommentars, ,,dass Fliegen nicht
sonderlich schwer zu beobachten sind [...], so dass es eigentlich recht einfach ist, ihre Beine
zu zdhlen“ kommt den spéttischen Aussagen von Korteweg und Vijselaar — deren hastige
Ungenauigkeit Schmidt selber moniert - peinlich nah. Es gibt auch andere Darstellungen der
Fliegen-Geschichte, doch alle schreiben Aristoteles eine dogmatische Aussage zu in der Art
von: ,,Fliegen haben vier Beine“ - ein Satz, der meines Wissens in Aristoteles’ Schrift(en) nicht
vorkommt.*

Bereits die Formulierung ,,bei der Beschreibung der Eintagsfliege“ erzeugt einen falschen
Eindruck. Aristoteles’ Schrift Peri ta zoa historiai, oder traditionell lateinisch Historia Ani-
malium genannt, ist kein Versuch einer zoologischen Systematik®, auch kein Katalog, keine
Aufzihlung von Tieren mit ihren Merkmalen, wo unter ,,Eintagsfliege® einfach die fehlerhafte
Angabe ,vier Fille“ stiinde. Die Schrift ist eine Abhandlung - die erste ihrer Art - tber die
Mannigfaltigkeit von Lebensformen im Tierreich, d.h. iiber biologische Strukturen und Funk-
tionen in ihren Zusammenhéngen mit der Umwelt. Die einzelnen Genera stehen nicht im Mit-
telpunkt — Aristoteles ist kein Brehm -, sondern werden hauptséchlich als illustrative Beispiele
fiir allgemeine Feststellungen genannt.

Lesen wir nun den fraglichen Text (Historia Animalium 1, 5, 490a-b) genauer:

Alle diese Tiere** bewegen sich an vier Punkten oder mehr, die Bluttiere ausschliefllich
an vier Punkten, z.B. der Mensch mit zwei Armen und zwei Beinen, die Vierfufliler und

30 Dies im offensichtlichen Widerspruch zu den von Schmidt zitierten Autoren sowie auch zu anderen
Berichten. So kann man in einem Artikel, der sich sonst verdienstvollerweise mit angeblich ,,gesicher-
ten Fakten® (sprich: tempordren Dogmata) der gegenwirtigen Wissenschaft kritisch auseinandersetzt,
lesen: ,His [Aristotle’s] statement that flies have four legs was repeated in natural history texts for
more than a thousand years despite the fact that a little counting would have proven otherwise“ (Weig-
mann, 2005: 306). - Dies nur als harmloses Beispiel des wissenschaftlichen Journalismus. Andere,
oft aggressive und diffamierende Kommentare zu der vermutlichen Geschichte des Aristotelischen
Fehlers, die vor allem im Internet kursieren, sollen hier nicht erwdhnt werden. Der interessierte Leser
kann im Web-Browser die Suchworte ,,Aristotle fly four legs“ eingeben und sich sein eigenes Bild
machen.

31 Vgl. dazu Thompson (1921: 158): ,Many commentators have sought for Aristotle’s ‘classification of
animals’; for my part I have never found it, and, in our sense of the word, I am certain it is not there
[...] Aristotle [...] classified animals as he found them; and, as a logician, he had a dichotomy for every
difference which presented itself to his mind®

32 Ich tibernehme Gohlkes Ubersetzung, obwohl diese Stelle eigentlich lautet: ,,Alle sich bewegenden

[Wesen] bewegen sich [...]“ (kineitai ta kinoumena panta); dArcy Thompson iibersetzt da genauer:
»All creatures that are capable of motion move |[...]."
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Fische mit vier Fiilen oder vier Flossen [...] Nur Blutlose haben mehr Fiif3e, einerlei ob
sie fliegen oder laufen, und bewegen sich an mehr als vier Punkten, wie die Eintagsfliegen
mit vier Beinen und vier Fliigeln. Dieses Tier hat namlich nicht nur die Besonderheit
seiner Lebensdauer, die sich im Namen ausdriickt, sondern ist auch ein Vierfiifller mit
vier Fliigeln!* Alle bewegen sich insofern gleich, Vierfiifiler und Vielfiifller, als sie sich
iberquer bewegen. Dabei haben die andern Tiere alle zwei fithrende Fiifle, die Krabbe
allein vier.

Offensichtlich geht es hier nicht primar um die Eintagsfliege (und gar nicht um Fliegen
allgemein), sondern um verschiedene Bewegungsmodi von Tieren. Scheinbar ein sehr spezielles
Thema; doch dessen Wichtigkeit liegt nahe, wenn man bedenkt, dass Aristoteles’ Naturlehre im
Allgemeinen eine Bewegungslehre ist - wobei unter Bewegung, kinesis, alle Arten von Ande-
rung, sowohl des Ortes wie der Qualitit, zu verstehen sind.* Der Zusammenhang zu Aristote-
les’ Psycho(bio)logie leuchtet ein: Wenn bei Tieren die Seele, psyche, der Beweger des Korpers
ist, so ist eine Entsprechung zwischen dem Korperbau bzw. Bewegungsmodus einerseits und
der Struktur der Seele andererseits zu vermuten. Dies erklirt weiter, warum Aristoteles der
empirischen Korrelation zwischen der Anzahl der ,,Bewegungspunkte® und der Art des Lebe-
wesens soviel Gewicht beimisst: ,,Bluttiere® (enaima) bewegen sich an vier Bewegungspunkten,
»Blutlose® (anaima) demgegentiber an vier oder ,vielen® (= mehr als vier) Punkten. Selbst das
Konzept des ,,Bewegungspunktes® (semeion, wire vielleicht besser als ,,Stiitzpunkt® tibersetzt;
in englischen Ubersetzungen: point of motion) ist eine geniale Abstraktion: als semeia sind alle
Kontaktpunkte des Tieres mit der physischen Umwelt zu verstehen, also Hénde, Fliigel, Flos-
sen, nicht blof3 die Fiif3e.

Erst die biologisch-theoretische Wichtigkeit der Anzahl von Bewegungspunkten macht
das Interesse Aristoteles’ an einem besonderen Insekt, eferneron, verstandlich. Der Passus ist
obskur und beruht sehr wahrscheinlich auf einem Bericht aus zweiter Hand.*> Wohlgemerkt,
Aristoteles erwdhnt das Ephemeron als einen Grenzfall oder, so diirfen wir sagen, als eine
Anomalie: nicht nur wegen der ultrakurzen Lebensdauer, sondern auch wegen der Kombi-
nation von vier Fiiflen und vier Fliigeln (insgesamt also acht Bewegungspunkten oder semeia;

33 In Aristoteles wunderbar kompakter Sprache: ,,dass auch befliigelt ist, vierfiilig seiend“ (hoti kai pte-
non esti tetrapoun on).

34 Man dirfte Aristoteles als Vorldufer der Biomechanik nennen, allerdings nicht im modernen Sinne,
sondern als Griinder einer philosophischen Biomechanik. Der Einordnung der Fakten biologischer
Bewegung in seine allgemeine Bewegungslehre widmete Aristoteles noch eine gesonderte Schrift tiber
die Fortbewegung der Tiere, Peri zoon kineseos (De motu animalium).

35 Dies ist Aristoteles nicht zu veriibeln: Moderne Forscher tun beim Erstellen von Ubersichten iiber den
aktuellen Stand der Forschung fiir ihre Veréffentlichungen ja nichts anderes - manchmal auf Grund
von schnell tiberflogenen Abstracts und nicht selten aus dritter Hand versorgt?
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moglicherweise beruht die alternativ-falsche Lesung von Aristoteles” ,,achtbeiniger Fliege® auf
dieser Berechnung).*

ODb Aristoteles selber das Ephemeron je direkt beobachtet hat, wissen wir nicht; unklar
ist auch, ob dieses Tier mit der uns bekannten Eintagsfliege wirklich identisch ist. Kullmann
meint, ,,Es ist nicht erforderlich, aufgrund der Angabe der Vierfufligkeit die Identifizierung
abzulehnen® (Aristoteles, 2007: 661), nennt aber auch Vertreter der gegensitzlichen Meinung.
Demgegeniiber notiert Gohlke, Ubersetzer der Historia Animalium ins Deutsche, in einer
tabellarischen Synopsis der in der Schrift vorkommenden Genera unter efermeron: ,,Eintagstier,
nicht unsere Eintagsfliege® (S. 512). Dort findet sich auch ein Verweis auf eine andere Textstelle
(552b), an der mehr iiber dieses Tier gesagt wird:

Am Hypanis-Fluf3 in der Gegend des Kimmerischen Bosporos [...] werden vom
Fluflwasser um die Sommerwende eine Art Beutel mitgefiihrt, grofler als Weinbeeren.
Wenn diese platzen, entwickelt sich daraus ein gefliigeltes vierfiifliges Tier (zoon pteroton
tetrapoun); es lebt und fliegt bis zum Abend, wenn jedoch die Sonne sich neigt, schwindet
es dahin und stirbt mit ihrem Untergang, nachdem es einen einzigen Tag gelebt hat. Daher
heif3t es Eintagsgeschopf (efemeron).

Das liest sich wie die Beschreibung eines Fabeltieres viel eher denn als ein glaubwiirdiger
Bericht. Dieser Eindruck wird noch dadurch bekriftigt, dass unmittelbar davor tiber im Feuer
lebende Tiere berichtet wird, auch iiber den mythischen Feuersalamander, ,,der, wie man sagt,
das Feuer l6scht, wenn er hindurchlduft.“ Es ist offensichtlich, dass Aristoteles hier halbmy-
thische relata referiert. Dies tibrigens macht Aristoteles’ Berichte tiber Ephemeron im Kontext
der historischen und biologischen Anomalistik ganz interessant; doch mit anderen Akzenten, als
Schmidt sie setzt.””

All diese Fakten zu ermitteln, ist nicht schwer, noch leichter als sitzende oder laufende Flie-
gen zu beobachten. Keine spirituellen Ubungen, keine Achtsamkeitsmeditation (pace Stefan!)
sind dafiir notig; blof3 die Achtung auf Fakten - ob Beobachtungs- oder Text-Fakten -, eine

36 Dass Aristoteles kein Trottel, unfahig bis zu sechs zu zéhlen, war, bezeugt der Passus in De partibus
animalium, 683a-b, wo er iiber ,,Fliegen und bienenhafte Lebewesen™ und andere Insekten berichtet
und zum Schluss restimiert: ,,Alle diese Tiere sind Sechsfiifler. (Aristoteles, 2007: 101). Nichts in
Aristoteles’ biologischen Schriften entspricht dem cliché von einem abstrakten Denker und schlechten
Beobachter. Im Gegenteil, viele Passagen in der Historia animalium lassen ihn als einen sorgfaltigen,
dabei jedoch in logisch strukturierten Form- und Funktionszusammenhéngen denkenden Beobach-
ter der Natur erscheinen - ein Gegensatz zum empiristisch trainierten und mechanistisch denkenden
Naturforscher der Gegenwart. Dies mag zum Teil die immer wieder aufflammende Aversion der ,,auf-
geklirten® Moderne gegen Aristoteles erkldren.

37 Vgl. aber den Kommentar von Hasselbeck in diesem Heft. (Red.)
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tibliche und téglich getibte Tugend jedes Wissenschaftlers. Man muss nur die Quelltexte (ggf. in
einer guten Ubersetzung) aufmerksam und vorurteilslos lesen.

Fazit: Aristoteles berichtet nicht tiber seine Beobachtungen von Fliegen und behauptet
auch nicht, dass Fliegen vier FiifSe haben. Das von ihm am Rande als curiosum erwahnte ,,Ein-
tagsgeschopf“ gehort nicht zu den ,allgegenwirtigen Fliegen, die uns am Frithstiickstisch
Gesellschaft leisten. Die ,,Fliege des Aristoteles” ist keine illustrativ-lehrreiche Episode aus der
Geschichte der Naturwissenschaft, sondern eine Erfindung, ein Paramythos, der leider ein lan-
geres und zaheres Leben hat als das fabelhafte Ephemeron: eine langlebige, befliigelte Ente.*®
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38 Dieser Kommentar stand bereits im Groflen und Ganzen, als ich den Essay von J.S. Wilkins (2008)
entdeckte, der sich mit der Geschichte der ,,Fliege des Aristoteles befasst und sie als ,,long standing
canard bezeichnet hat. Wenn auch Wilkins’ und meine Kritik auf verschiedenen Wegen gefithrt wer-
den, unsere Sichtweisen konvergieren doch in mehreren Punkten. Wilkins’ Zusammenfassung - ,,try-
ing to make out that errors were made where they weren't doesn’t give one much confidence in any
subsequent argument® — kann ich mich allerdings zustimmend anschlieflen.
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HARALD WALACH?®

Fliegendreck, Achtsamkeit und Wissenschaft
Einige Bemerkungen zu Stefan Schmidts Aufsatz ,,Die Fliege des Aristoteles“

Zitate falscher Tatsachenbehauptungen haben in der Wissenschaft eine lange Tradition. Aris-
toteles’ Fliege ist eine der amiisanteren davon.” Sie zeugen von einer sympathischen mensch-
lichen Untugend: der Faulheit. Es ist einfacher, etwas von jemandem zu tibernehmen, als sich
selber ein Bild zu machen. Ich kann ein Lied davon singen. Denn ich bin, im Grunde meines
Wesens, ein fauler Mensch. Ich kann es auch an meinen Kindern und an Studierenden beob-
achten: Faulheit und Intelligenz sind hoch korreliert. Daher rithrt vermutlich auch die mensch-
liche Erfindungsgabe. Der erste Mensch, der zu faul war, sich den Kaffee jeden Morgen selber
zu mahlen, hat vermutlich eine Kaffeemiihle und die dazugehorige Maschine erfunden. Wem
es zu blod war, dauernd ein Pferd zu satteln und sich im Regen anzustrengen, um von A nach
B zu kommen, hat irgendwann mal begonnen, tiber einen Verbrennungsmotor nachzudenken
und ein Auto erfunden, usw. In meiner wissenschaftlichen Laufbahn bin ich iiber viele solcher
Faulheiten gestolpert. Ich habe es mir, da in den Grenzgebieten viel Wildwuchs herrscht, zur
Angewohnheit gemacht, Quellen zu iiberpriifen. Was ich dabei alles gefunden und vor allem
nicht gefunden habe, konnte Biicher fiillen. Stefan Schmidt weist uns auf die Bedeutung dieses
Sachverhaltes hin. Zu Recht, wie ich meine. Er stellt auch die richtigen Zusammenhéange her.

Der Zusammenhang ist in unserer Tendenz zu sehen, uns lieber im Rahmen des uns langst
Bekannten zu bewegen, als uns auf Neues einzulassen. Das gilt fiir uns als Individuen, das gilt
auch fir die Wissenschaft als kollektives Unterfangen der Menschheit, als kollektive Kogni-
tion sozusagen (Oeser, 1988). Die moderne Hirnforschung hat gezeigt: Wir verwenden nur ca.
0,5-1% aller unserer vom Gehirn verbrauchten Energie dafiir, Reize von auflen zu verarbeiten
(Raichle, 2006). Der Rest ist Binnenaktivitat des Gehirns. Nochmals anders ausgedriickt: Unser
Gehirn ist eine Wirklichkeitsproduktionsmaschine (Roth, 1997). Sie erzeugt kontinuierlich ein
Bild der Wirklichkeit. Nur was diesen Ablaufen der Projektion eines einigermafien hilfreichen
Abbilds der Wirklichkeit stérend von auflen entgegentritt, wird verarbeitet und dazu verwen-
det, diese Erwartungsprojektion dessen, was uns umgibt, zu verindern. Was in uns ablduft,
hat also, in der Regel, nur in sehr weiten Grenzen etwas mit der Wirklichkeit, die uns umgibt,
zu tun. Die Neurowissenschaftler kennen fiir diese basale Aktivitat des Gehirns, die dauernd

39 Prof. Dr. Dr. Harald Walach ist Professor fiir Forschungsmethodik komplementédrer Medizin und
Heilkunde sowie Leiter des Instituts fiir transkulturelle Gesundheitsforschung an der Europa Univer-
sitdt Viadrina, Frankfurt (Oder). Auflerdem ist er der Direktor des europdischen Biiros des Samueli
Institute.

40 Sie findet sich im Original in Aristoteles (Aristote, 1964: Buch 1, Teil 5. 490a/490b).
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Bilder und Konzepte erzeugt, den Begriff des ,,Default-Mode-Networks*, eines Netzwerks, das
sozusagen den Leerlauf des Gehirns reprasentiert (Gusnard & Raichle, 2001). Man geht davon
aus, dass diese Aktivitit das neuronale Korrelat unseres Tagtrdumens, der Aktivitit des Gehirns
ist, aus der dann je nach Lage die Reprisentation einer speziellen Situation entsteht (Smallwood
& Schooler, 2006).

Ereignisse der Aulenwelt, die unsere Erwartung stéren, miissen relativ auffillig und massiv
sein, um unser neurologisches System zu einer Verdnderung zu bewegen. Denn im Grunde
unseres Wesens sind wir faule Naturen. Wir versuchen Energie zu sparen. Erst wenn eine Abwei-
chung wichtig wird, nehmen wir sie wahr. Insofern miissen Anomalien immer erst einen Rele-
vanzfilter durchlaufen. Nur was wirklich relevant ist, dem wenden wir unsere Aufmerksamkeit
zu. Relevant ist firr Individuen, was ihre personlichen Ziele und Wiinsche beeinflusst oder fiir
ihre Sicherheit wichtig ist. Neurologisch ist etwa die Amygdala ein solcher Relevanzfilter. Sie
filtert bereits vorbewusst aufgrund sehr grober Merkmale von Reizen aus, was fiir uns wichtig
ist und markiert es. Oft leitet sie Abwehrmafinahmen ein, indem Verhalten, Aktivierung oder
rasche Reaktionen gebahnt werden, bevor wir tiberhaupt den Reiz selber bewusst verarbeitet
haben, etwa wenn wir im Wald einen krummen Stock im Schatten sehen und vielleicht meinen,
es sei eine Schlange. Bevor wir noch zur Seite treten, hat uns schon die Angst gepackt, der Puls
geht schneller, das Adrenalin kreist durch unsere Blutbahn. Erst dann wird bewusst Aufmerk-
samkeit auf den Reiz gelenkt und entschieden, ob er wichtig fiir weiteres Handeln ist.

Nicht anders ist es fiir das kollektive Kognitionssystem Wissenschaft: Nur was als relevant
fir das generelle Funktionieren des Systems wahrgenommen wird, gilt als richtige Anomalie,
der man Aufmerksamkeit zuwenden muss (Laudan, 1981). Das ist sehr schade fiir Anoma-
listikforscher, aber evolutionsbiologisch, neurobiologisch und soziologisch leicht verstandlich.
Anomalien miissen als richtig stérend empfunden werden, erst dann wendet sich der kollektive
kognitive Apparat ihnen zu. So dhnlich wie wir individuell vorbewusste Filter fiir Relevanz
haben, so hat auch der wissenschaftliche Apparat vorbewusst funktionierende Filter: Dinge
werden als ,unwissenschaftlich® aussortiert, gar nicht zur Publikation zugelassen, gar nicht erst
diskutiert etc. Wenn die Anomalien auffilliger werden, kiimmern sich vorwissenschaftliche
Gruppen, organisierte Skeptiker darum, die 6ffentliche Meinung davon zu iiberzeugen, dass
es sich nicht wirklich um gediegene Phidnomene handelt. Sie sind sozusagen die Amygdala des
Kollektivs: Sie reagieren vorbewusst und ohne weitere Reflexion auf Reizbegrifte, so wie die
echte Amygdala auf grobe Kennlinien von Reizen reagiert und die Angstabwehr anwirft.

Das fithrt im individuellen Fall manchmal zu peinlichen Irrtiimern: Wir schreien auf, weil
wir meinen, eine Schlange sei vor uns, obwohl es nur ein Stock ist. Das Gesicht eines Menschen,
der uns an einen Ubeltiter von friiher erinnert, lost einen negativen Affekt und woméglich vol-
lig unmotivierte Aggression aus. Solche Mechanismen, die zwar dem Uberleben dienlich, der
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akkuraten Erfassung der Wirklichkeit aber abtréglich sind, haben wir individuell viele. Daher
ist unsere Sinneserfahrung per se auch nicht verlasslich. Aber auch kollektiv haben wir diese
Mechanismen ausgepragt, wie Stefan Schmidt und die von ihm zitierte Literatur umfanglich
belegen.

Der kollektive Mechanismus dahinter ist auch einer, der das Uberleben sichert. In dem Fall
sichert er das Uberleben der dominanten Theorie und verhindert, dass wir uns, kollektiv, in
jede Ecke verzetteln, wo eventuell Abweichungen sitzen und auf Entdeckung warten. Insofern
ist der Mechanismus einer, der konservatives Vorgehen stiitzt und Krifte schont. Nur muss
uns klar sein: Er dient nicht der akkuraten Wiedergabe von Wirklichkeit, sondern niitzt der
Erhaltung des gegenwirtigen, kollektiven Systems. Auch das ist ein Wert, aber ein relativer.

Anomalien sind also Hinweise darauf, wo unser Reprisentationssystem der Wirklichkeit
kollektiv Schwichen und Verwerfungen aufweist. Sie sind also - oder wiren — Hinweise und
damit Heuristiken, die dazu fithren kénnten, diese Schwéchen auszubessern. Dafiir miisste es
aber eine Kultur des Umgangs mit solchen Anomalien geben. Diesen sehe ich auf der personli-
chen, auf der professionellen und auf der institutionellen Ebene:

Personlich kann uns ein Training unseres Bewusstseins helfen, die Wirklichkeit akkurater
wahrzunehmen. Achtsamkeit hilft uns etwa, rascher vorbewusste Filtermechanismen und vor-
schnelle Kategorisierungen aufzudecken. Dies erweitert unsere Wahrnehmung und damit auch
die Passung unserer Handlungen in der Umwelt. So wirkt etwa achtsamkeitsbasierte kognitive
Therapie zur Verhinderung von Depressionsriickfall (Fjorback et al., 2011).

Professionell kénnte ein solches Training dem Wissenschaftler helfen, die wissenschaftli-
chen Grundtugenden der Neugier, der Offenheit und der Suspension von Urteilen, die man
gemeinhin als Skepsis bezeichnet, zu kultivieren. Das hatte wohl Brentano schon im Sinne, als
er die Philosophie und damit die Psychologie auf eine empirische Basis stellen wollte. Dieses
Unterfangen ist bekanntlich gescheitert. Es scheiterte, so meine Vermutung, weil weder Bren-
tano noch seine Schiiler eine kluge Methode hatten, wie man innere Erfahrung, Introspektion
und Bewusstseinsklarheit schulen kann. Meditation und Achtsamkeit sind hierfiir gute Metho-
den.

Wenn mehr Wissenschaftler das tun wiirden, wiirde sich auch auf der institutionellen Ebene
mehr Klarheit einstellen. Man wiirde rascher erkennen, welche Anomalien wirklich wichtig
sind und welche eher vernachlassigbar sind. Um das institutionell als kollektive Aufgabe zu
bewaltigen, wire es niitzlich, wenn wir hie und da an Hochschulen spezialisierte Forschungs-
zentren hitten. Momentan obliegt diese Aufgabe halboffentlichen und privaten Vereinigungen.
Die kollektive Angstabwehr hat dazu gefiihrt, dass wir kollektiv keine Institutionen haben, die
Anomalien ernst nehmen. Das halte ich fiir einen gravierenden heuristischen und erkenntnis-



Die Fliege des Aristoteles - Kommentare und Autorenantwort 229

theoretischen Fehler der Wissenschaftsgemeinschaft. Wenn ein Individuum auf Reize, die vom
Erwartungswert der Realitdt abweichen, grundsatzlich mit Abwehr und automatisch reagiert,
fihrt dies im schlimmsten Falle zur Ausblendung wichtiger Wirklichkeitsbereiche und zu neu-
rotischen Verhaltensmustern. Wer in jedem krummen Stock eine Schlange vermutet, beginnt
sich in Schlangenlinien fortzubewegen und wird phobisch. Wenn dies eine Wissenschaftskultur
kollektiv tut, fithrt dies zu einer verzerrten Reprisentation von Wirklichkeit in der kollekti-
ven Kognition und zu unangemessener Rekonstruktion eines wenig rationalen Weltbildes. In
der Konsequenz fiihrt dies auch dazu, dass die Offentlichkeit diese Wissenschaftsinstitution
als immer weniger kompetent wahrnimmt, weil nur Ausschnitte der Wirklichkeit als giiltig
reprasentiert werden. Eine Zersplitterung von Représentation und Diskursen, der Weltbilder
und schlieSlich Beliebigkeit sind die Folge. Wenn wir Weltdeutung einer hegemonialen Deu-
tungsmacht momentan giiltiger kollektiver Kognition unterordnen wollen, beschwdéren wir
eine fatale Dialektik, die am Ende dazu fithren wird, dass eben diese angestrebte Hegemonie
der Ratio zusammenbrechen wird.

Das Heilmittel dagegen ist gleichsam ein homd&opathisches: Die Anomalien, die man fiir
so irrelevant halt, ernst nehmen und in aufbereiteter, also rational und sorgfaltig beobachteter
Weise zufiihren und zusehen, wie sie in ein kollektives rationales Gebdude integrierbar wéren.
Der Schliissel ist sorgfiltig geschulte, offene, undogmatische Wahrnehmung und die Suspen-
sion von Urteilen bis man volles Verstdndnis erreicht hat. Letzteres wire meine Interpretation
von Skepsis. Sie sollte allen vorschnellen Vorverurteilungen gelten, und die Fliege des Aristo-
teles lehrt uns: Es ist nie zu spit, genau hinzusehen und zu hinterfragen, was alle fiir gegeben
annehmen.
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MARC WITTMANN#

Zwischen ,,unseriosem Unfug®“ und Paradigmenwechsel
Auf der Suche nach dem replizierbaren Standardexperiment in der Parapsychologie

Das Beispiel mit der ,Fliege des Aristoteles’ ist bemerkenswert. Da schaut ein Grof3er des abend-
landischen Denkens nicht richtig hin. 2000 Jahre spéter erst guckt ein Naturforscher genauer.
Wieso dauerte es so lange, bis ein so scheinbar einfaches biologisches Datum ,,Eine Fliege hat
sechs Beine“ Eingang in den wissenschaftlichen Korpus gewann? Das mag zum Teil an der
Materie Fliege liegen. So richtig haben sich nicht allzu viele Philosophen und Theologen mit der
»hiederen® Welt der Insekten abgegeben (anders als mit den berithmt-beriichtigten Engeln auf
Nadelspitzen). Stefan Schmidt hingegen interpretiert das Verzihlen als Mangel an Achtsamkeit
der Forschenden, die nicht die Dinge, wie sie sind, betrachten, sondern ,,top down* gesteuert,
ihren anstrengungslosen Weltvorurteilen freien Lauf lassen. René Descartes hat 1637 in seinem
Discours de la méthode auf verwandte Weise formuliert, dass sich die Welt nicht durch die Lek-
tiire der groflen Philosophen (wie Aristoteles) erschlieflen lasse, sondern nur durch das genaue
Studium der Natur selbst (die Empirie). Die Biologie als systematische empirische Wissenschaft
begann zaghaft im 18. Jahrhundert. Von da an haben die Naturforscher mit detaillierten Klas-
sifikationen und prachtigen Zeichnungen die lebendige Welt, wie sie sich zeigte, durchaus sehr
achtsam betrachtet.

Aber wie sieht es mit dem Status der experimentellen Parapsychologie aus? Warum sind
vorhandene positive Befunde nicht in den Korpus der etablierten Wissenschaft aufgenom-
men? Schauen die Forscher nicht achtsam genug auf die empirischen Ergebnisse, so wie sie
sich zeigen? Wie Stefan Schmidt auszufithren versteht, bestimmen soziale Aspekte mit, was
als wissenschaftlich anerkannt und was als unserioser Irrtum gilt. Die positiven Befunde der
experimentellen Parapsychologie werden demnach vom Mainstream der Forschung nicht aner-

41 PD Dr. Marc Wittmann ist Psychologe und Humanbiologe. 1998 Peter-Jacobi-Preis der Deutschen
Gesellschaft fiir Medizinische Psychologie. Von 2000 bis 2004 war Wittmann Leiter des ,Generation
Research Program® des Humanwissenschaftlichen Zentrums der Universitdt Miinchen und von 2004
bis 2009 Research Fellow am Department of Psychiatry der University of California in San Diego.
Seit 2009 ist er wissenschaftlicher Angestellter des Instituts fiir Grenzgebiete der Psychologie und
Psychohygiene e.V. (IGPP) in Freiburg i.Br.
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kannt, da sie Anomalien darstellen, welche das vorherrschende Weltbild (das vorherrschende
Paradigma) in Frage stellen. Deshalb werden die Befunde grundsitzlich als unseriéser Unfug
ausgegrenzt. Reicht die Maxime aber aus, achtsamer auf die Welt zu blicken, um zu erkennen,
ob parapsychologische Phanomene wirklich existieren? In der Astronomie mag ein achtsamer
Blick durch das Fernglas geniigen, um festzustellen, dass der Jupiter Monde hat*, in der Zoo-
logie mag die Betrachtung einiger weniger Exemplare ausreichen, um die Behauptung aufzu-
stellen, dass Fliegen sechs Beine haben.* Das Beispiel mit den Fliegenbeinen verfolgt natiirlich
einen didaktischen Zweck, der auch spielend erreicht wird. Anstatt ,bottom-up“ die Welt zu
erkunden, wird sie von Forschern allzu leicht ,,top-down® konstruiert.

Dennoch ist zu konstatieren, dass man in der Psychologie iiber eine achtsame Beobachtung
oder ein einziges gelungenes Experiment nicht zu validen Aussagen iiber potentielle Effekte
kommen kann. Ein einmal gemachter Befund muss durch zahlreiche Experimente bestatigt
werden, die einerseits den Grundgehalt eines Effekts replizieren und andererseits durch sys-
tematische Variationen der unabhingigen Variablen zeigen, wie der Effekt auf die abhangigen
Variablen variiert. Oftmals schafft es eine grundlegende Erkenntnis erst nach Jahrzehnten
in die Lehrbiicher, wenn ein Effekt in Dutzenden von Laboren und in Dutzenden von Stu-
dien bestitigt worden ist. Nun ist diese Beschreibung sicherlich idealtypisch; dennoch ist sie
als Orientierung unerldsslich, will die parapsychologische Forschungsgemeinschaft fiir ihre
gefundenen experimentellen Effekte Anerkennung finden.** Ein Beispiel: In meiner Prakti-
kumsarbeit als Student am Max-Planck-Institut fiir psychologische Forschung replizierte ich
ganz selbstverstandlich den Simon-Effekt.*® Wie eine PsycARTICLES-Recherche ergibt, lassen
sich unter dem Stichwort ,,Simon effect® 69 publizierte englischsprachige Studien finden. So

42 Auch in der Astronomie und Physik ist es nicht mit dem einfachen Hinsehen (vermittelt durch Instru-
mente) getan. Ohne ein konzeptionelles Verstandnis kann das Beobachtete nicht verstanden werden.
In einer exakten Wissenschaft wie der Physik reicht aber oft ein einziges Experiment (oder eben ein
geschulter Blick), um tiber Wohl und Wehe einer Theorie zu entscheiden. Dies ist in der Psychologie
nicht méglich.

43 Falls sich gerade keine Fliege zeigen sollte, eine ist auf YouTube mit einer Kamera dokumentiert:
http://www.youtube.com/watch?v=WJvLWNARSHEk.

44 Eine Diskussion iiber grundsitzliche Fragen wie die, ob parapsychologische Effekte iiberhaupt im
Rahmen von naturwissenschaftlich orientierten experimentellen Designs fassbar sind, soll hier nicht
geschehen. Siehe dazu Walach et al. (2009). Stefan Schmidt verteidigt in seinem Artikel den experi-
mentellen Ansatz, der hier diskutiert wird.

45 Der Simon-Effekt zeigt sich dadurch, dass Reaktionszeiten niedriger sind, wenn Reize und Reaktio-
nen raumlich zusammenfallen. Soll auf einen griinen Lichtpunkt mit der rechten Taste gedriickt wer-
den, dann sind die Reaktionen schneller, wenn der griine Lichtpunkt auch auf der rechten Seite des
Bildschirmes dargeboten wird, als wenn er auf der linken Seite erscheint. Dieser Effekt wird erzielt,
obwohl eigentlich nur die Reizqualitdt und nicht die Reizposition den Informationsgehalt kodiert.
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wie ich, werden auch viele andere Studenten iiber die Jahre den Effekt, ohne eine Publika-
tion zu schreiben, repliziert haben. Der Simon-Effekt ldsst sich auch didaktisch im Unterricht
heranziehen. In Lehrprogrammen der experimentellen Psychologie kann der Simon-Effekt in
Einfithrungskursen beliebig oft demonstriert werden. Nahezu immer, wenn man das Experi-
ment mit seiner Standardeinstellung durchfithrt, kommt der Effekt heraus. Es gibt also eine
unumstofiliche empirische Grundlage fiir den Simon-Effekt, wenn er konzeptionell auch nicht
ganz verstanden ist.

Wie Stefan Schmidt als Koautor eines Artikels selbst konstatierte (Walach et al., 2009),
konnte die 125 Jahre alte experimentelle parapsychologische Forschung die Skeptiker zu recht
nicht iiberzeugen, da die Replizierbarkeit der Befunde nicht in ausreichendem Mafle gegeben
war. Die kritisch zu bewertende Befundlage in der Parapsychologie ist hinldnglich bekannt
(Mayer & Schetsche, 2012). Das gilt auch konkret fiir den hier besprochenen Artikel von
Schmidt: Trotz des meta-analytischen Nachweises fiir einen Effekt in Tabelle 1 des Artikels zeigt
sich, dass nur in vier von zwolf Studien ein signifikanter p-Wert fiir einen Effekt der Attention-
Focusing-Facilitation erzielt wird.** Das kann nur schwer tiberzeugen. Es gibt Meta-Studien,
die mehr experimentelle Befunde integrieren, etwa zur Ganzfeldstimulation und Psi-Effekten
(Storm et al., 2010), oder die von Schmidt in Tabelle 2 gelisteten Meta-Analysen zu DMILS-
Effekten. Sicher liegt es mit am Ausgrenzungseffekt durch die Mainstream-Wissenschaft (,.es
kann nicht sein, was nicht sein darf“), warum solche Meta-Analysen ignoriert werden. Den-
noch fehlt auf Seiten der experimentellen Parapsychologie ein experimentelles Paradigma, das
als dquivalent zur ,,Gebrauchstauglichkeit” des Simon-Effekts gelten konnte.

Wenn der naturwissenschaftliche Ansatz — wie im Artikel von Schmidt vertreten — gewdhlt
wird, und erforschbare Phanomene angenommen werden, die mittels Laborexperiment unter-
sucht werden konnen*, dann muss ein experimentelles Paradigma gefunden werden, welches
standardmiflig und in Variationen zum Einsatz kommen kann. Die Resultate miissen beliebig
unter klar definierten Randbedingungen replizierbar sein — unter Angabe der fiir die kleinen
Effektstirken benotigten Versuchspersonenzahl. Nun hat Schmidt (2012) in einem Artikel auf
mannigfaltige Probleme bei der Operationalisierung des Begriffs der Replikation hingewie-
sen, Schwierigkeiten, die im individuellen Fall, sprich: experimentellen Paradigma, angegan-

46 Wie Hoyt Edge, Autor einiger Studien, die in der Meta-Analyse von Schmidt eingeschlossen wurden,
in einem Vortrag am Institut fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene in Freiburg aus-
fithrte (Edge, 2012), variierten die Bedingungen zwischen den einzelnen Studien erheblich, was die
Vergleichbarkeit erschwert.

47 Siehe Wackermann (2012) in einem Essay zur Erforschung des vielleicht Unerforschlichen in den
Grenzgebieten der Wissenschaft mit Methoden der etablierten empirischen Wissenschaften. Einen
Ausblick auf alternative Moglichkeiten der Erforschung der parapsychologischen Phanomene mittels
experimenteller Feldforschung geben Mayer & Schetsche (2012).
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gen werden miissen. Die Preisfrage hat trotz der existierenden Meta-Analysen nach wie vor
Bestand: Welcher standardisierte Experimentalaufbau eines parapsychologischen Experiments
fithrt in multizentrischen und dutzendfach durchgefiihrten Studien zu replizierbaren Resulta-
ten? Das sollte die Aufgabe jedes experimentellen Parapsychologen sein: einen experimentellen
Versuchsaufbau zu identifizieren, der bei schrittweisen und systematischen Verdnderungen der
Parameter zu replizierbaren Resultaten fiihrt, die zudem von unabhingigen Laboren immer
wieder bestitigt werden konnen, und standardméflig in Lehrveranstaltungen zum Einsatz
kommen konnte. Hand aufs Herz: Welches parapsychologische Experiment gentigt diesen
Anforderungen? Wenn solch ein Experiment nicht gefunden wird, wird sich die experimen-
telle Parapsychologie aus Sicht des herrschenden naturwissenschaftlichen Weltbildes nicht vom
Makel des ,,unseriosen Unfugs® befreien konnen.
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Autorenantwort:

STEFAN SCHMIDT
Zur Fliege des Aristoteles: Wer hat denn nun wieviele Beine?

Insgesamt liegen nun mehrere Dutzend Seiten Kommentare zu meinem Artikel vor, und die
Aufgabe, auf alle vorgebrachten Aspekte und Anmerkungen vollstindig und im Detail in
einem zeitlich engen Rahmen einzugehen, ist nahezu unmoglich zu erfiillen. Daher werde ich
in meiner direkten Replik in dieser Ausgabe zunéchst nur auf die Umstinde um die Fliege des
Aristoteles eingehen. Die Repliken auf Kommentare zur Achtsamkeit als Grundhaltung in der
Wissenschaft und zur Metaanalyse der AFFE-Experimente sollen in Absprache mit der Redak-
tion dann in der nichsten ZfA-Ausgabe folgen. Doch zunichst mochte ich kurz erlautern, wie
es zum vorstehenden Artikel gekommen ist, da einige der Kommentatoren sich zu recht tiber
die ungewohnliche Kombination dieser drei genannten Aspekte gewundert haben.

Der Kontext

Der Artikel geht auf einen eingeladenen Vortrag bei einem Symposium der Bial-Foundation
im Frithjahr 2008 in Portugal zurtick. Ich war dort eingeladen, iiber den Zusammenhang von
Meditation und Parapsychologie zu sprechen. Da mich zu dieser Zeit die Wirkweise und der
Einfluss impliziter sozialer Aspekte in der Wissenschaft stark beschéftigten, beschloss ich, mei-
nen Vortrag mit einer kleinen amiisanten Anekdote zu diesem Thema zu beginnen. Von der
Geschichte um den tradierten Fehler des Aristoteles hatte ich von Gerhard Mayer erfahren, der
die Sendung ,,Die Fliege des Aristoteles — Tradition und Revolution in der Wissenschaft® von
Ernst Benz im Radio gehort hatte und sich anschliefSlend das Manuskript der Sendung vom
26.10.1986 verschaftt und mir in Kopie zur Verfiigung gestellt hatte.*s Ich stellte also meinem
wissenschaftlichen Vortrag in dhnlich amiisanter Weise wie Benz die Geschichte um das Zitat
der vierbeinigen Eintagsfliege voran. Spater wurde ich gebeten, den Vortrag fiir die Proceedings

48 Der eine oder andere Kommentator hat sich augenscheinlich auch dariiber gewundert, wie denn der
schon Ende 1978 verstorbene Religionshistoriker Ernst Benz noch im Jahr 1986 einen Rundfunk-
vortrag tiber Aristoteles’ erstellt und bewiltigt haben mag. Aufschluss gibt am 28.11.2012 auf meine
Anfrage Frau Susanne Paluch, Assistentin bei Wissenschaft Horfunk im Siidwestrundfunk (swr2):
»Des Ritsels Losung ist eigentlich ganz einfach - man muss nur drauf kommen: Die Sendung damals
wurde nicht von Ernst Benz selbst gesprochen, sondern von einem Sprecher namens Robert Seibert.
Der Text wurde jedoch - offenbar schon lange zuvor - von Ernst Benz verfasst®; verbindlichen Dank
an Frau Paluch.
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des Symposiums auf Englisch zu verschriftlichen (Schmidt, 2008). Anfang dieses Jahres lud
mich dann Gerd Hovelmann ein, eine deutsche Ubersetzung dieses Artikels in der ZfA zu ver-
offentlichen. Wegen Zeitmangels bat ich eine Mitarbeiterin, eine Rohiibersetzung ins Deutsche
anzufertigen, die ich daraufhin sprachlich tiberarbeitete. Dabei korrigierte ich den inhaltlichen
Zuschnitt des Artikels leicht, nahm einen Teil am Ende heraus und prézisierte und ergédnzte
andere Teile, insbesondere jene iiber achtsames Forschen und das Zitat beziiglich der ,,achtbei-
nigen” Fliege, das ich 2008 noch nicht entdeckt hatte.

So wurde aus einer einleitenden Hinfithrung zu einem Vortrag tiber Meditation und Para-
psychologie eine publizierte Ausfithrung tiber den Einfluss sozialer Prozesse in der Wissen-
schaft am Beispiel von Aristoteles’ Fehler.

Nach der Lektiire der Kommentare muss ich nun feststellen, dass das Beispiel, das ich zur
[lustration des Autoritatsglaubens in der Wissenschaft angefiihrt habe, offensichtlich nicht in
dieser Form haltbar ist. Dass ich im Anschluss noch ein Plddoyer fiir eine achtsame Geisteshal-
tung als hilfreiches Mittel fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler vorgeschlagen habe,
bringt mir nun noch die weitere Kritik ein, ich sei ja selbst nicht achtsam genug gewesen.

Im nachfolgenden mochte ich versuchen der ausgesprochenen Kritik so offen, wie es mir
moglich ist, zu begegnen und gleichzeitig durch eine Zusammenschau der einzelnen Kommen-
tare etwas mehr Licht in die Verhéltnisse um die Geschichte der vierbeinigen Fliege zu bringen.

Die Quelle

Beginnen wir mit Aristoteles selbst. Der Fehler ist echt. Aristoteles hat in der Tat geschrieben,
dass die Eintagsfliege vier Beine habe. Dies zeigt sich in meinem Ausgangszitat in der Uberset-
zung von Gohlke (Aristoteles, 1957) wie auch in den Kommentaren in den dort aufgefiithrten
Zitaten von Hasselbeck (Ubersetzung von Karsch), Kugel (offensichtlich eigene Ubersetzung
ins Deutsche aus dem englischen Zitat, welches von Thompson {iibertragen wurde) und
Wackermann (ebenfalls Gohlke). Der Fehler wird dabei, wie in den umfangreicheren Zitaten
in den Kommentaren von Hasselbeck und Wackermann nachzulesen ist, zweimal ausgefiihrt.
Zunichst wird die Eintagsfliege mit ihren vier Beinen als Beispiel fiir eine Bewegung an mehr
als vier Punkten genannt, dann wird im unmittelbar folgenden Satz die Besonderheit der vier
Beine und vier Fliigel nochmals betont.

Ich selbst hatte dieses Zitat zum ersten Mal im Radiomanuskript von Erich Benz (1986)
gesehen und anschlieflend an der Originalquelle verifiziert; auch habe ich den Kontext der
Eintagsfliege dabei (mehrfach) genannt.
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Die Tradierung des Fehlers

Im Folgenden habe ich dann mehr oder weniger explizit behauptet, dass sich dieser Fehler auf
die Wahrnehmung der (Stuben)Fliege generalisiert habe (so argumentiert auch Benz) und so
lange Zeit die Behauptung vertreten wurde, die Fliege generell hitte nur vier Beine, weil dies
Aristoteles so benennt, bis letztendlich die Zeichnung von Swammerdam mit dieser Autoritéts-
horigkeit bricht.

Diese Argumentation hatte ich in dieser Form mehr oder weniger von Benz tibernommen
und dies zumindest zum Teil auch kenntlich gemacht, wiewohl ich sie allerdings nicht an
externen Quellen iiberpriift habe. Wie die Darstellungen von Hévelmann zeigen, ist zumindest
die Behauptung hinsichtlich der bildlichen Darstellung von sogenannten Stubenfliegen nicht
korrekt. Die Stubenfliege wurde bereits mehrfach vor Swammerdam bildlich richtig mit sechs
Beinen dargestellt, und dies zu recherchieren wurde von mir versdumt, das gestehe ich ganz
offen ein. Ebenso habe ich es versaumt, und das hitte ich natiirlich tun missen, wenn ich die-
sen Punkt so prominent betone und als Ausgangsargument verwende, ob in der Zeit zwischen
Aristoteles’ Tod und dem Jahre 1738 tatsdchlich der allgemeine Glaube bestand, (a) Fliegen
generell bzw. (b) Eintagsfliegen hitten nur vier Beine. Diese Frage ist somit immer noch offen
und miisste durch aufwandige Recherchen erarbeitet werden. Hasselbeck stellt uns ein Plinius-
Zitat zur Verfiigung, dass sich jedoch als nicht kenntlich gemachtes Zitat von Aristoteles selbst
entpuppt. Ich wiirde mich hier allerdings der Argumentation von Hévelmann anschlieSen,
dass wenn die bildliche Darstellung der Stubenfliege korrekt mit sechs Beinen erfolgte, dies
auch ein zwingender Beweis dafiir ist, dass die Menschen die Fliege korrekt mit sechs Beinen
wahrgenommen haben, ganz im Gegensatz zu meiner originalen Behauptung. Diese Argumen-
tation wird auch dadurch untermauert, dass Aristoteles an anderer Stelle indirekt beschreibt,
dass die gewohnliche Fliege sechs Beine habe, da er von vorderen, mittleren und hinteren Beine
spricht (siehe das entsprechende Zitat bei Hasselbeck).

Somit ist es nicht sehr plausibel, dass der Fehler bei der Beschreibung der Eintagsfliege auf
die Stubenfliege generalisiert wurde. Wie es sich nun mit der Wahrnehmung speziell der Ein-
tagsfliege in diesem Zeitraum verhalten hat, muss an dieser Stelle offen bleiben. Aber auch mit
dieser nur teilweisen Aufklirung ist die von mir vorgelegte Geschichte der falschen Wahrneh-
mung auf Basis der Behauptung einer Autoritit nicht mehr in ihrem ganzen Umfang haltbar.
Der Punkt, um den es mir ging, ist mit den Zitaten und Ableitungen, die hier dargelegt wurden,
nicht mehr zu illustrieren. Hier muss ich klar eingestehen, dass ich der Benz'schen Geschichte
auf den Leim gegangen bin; das dort gezeichnete Bild war offensichtlich zu verlockend, um
meine eigenen Hypothesen zu untermauern.
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Die Tradierung der Geschichte um den Fehler

Wie kam nun Ernst Benz zu der Behauptung, der Fehler des Aristoteles sei nicht bemerkt
worden und habe dazu gefiihrt, dass Fliegen als vierbeinig angesehen wurden? Hier sind meh-
rere Interpretationen denkbar. Offensichtlich ist diese Geschichte eine verfiihrerische, die von
vielen Personen wiederholt aufgenommen wurde. Der alteste Hinweis, den ich diesbeziiglich
gefunden habe, stammt wie angegeben aus dem Jahre 1938 von Stuart Chase (1938). Aber es
ist zu vermuten, dass bei einer griindlicheren Suche noch dltere Quellen auffindbar sind. Benz
verschweigt uns seine eigene Quelle ebenso wie Stuart Chase. Somit ist zum einen denkbar,
dass sich Benz, basierend auf der immer wieder benannten Legende, die Geschichte der zwei-
tausendjahrigen Fehlwahrnehmung bis hin zu Swammerdam gleichsam als Amiisement fiir
sein Radiopublikum ausgedacht hat. Dies wiirde auch dadurch untermauert, dass der Text, wie
Ott bemerkt, auch an anderen Stellen auf humorige Art mit Fakten spielt. Andernfalls wére aber
auch denkbar, dass Benz nicht Urheber, sondern ebenfalls Opfer der Legende ist, die Geschichte
also an anderem Ort gehort oder gelesen und sie nach der Priifung des Originalzitats, dhnlich
wie ich, ein weiteres Mal falsch tradiert hat.

Die Kommentatoren haben durch ihre sorgfiltige Recherche letztendlich dazu beigetragen,
diesen offensichtlich hartnackigen Mythos zu entkréften. Was sich in diesem Diskurs zeigt, ist
aus meiner Sicht eine starke Werbung fiir die akademische Qualititssicherung durch das ,,Peer-
review“-Verfahren. Ich habe vor diesem Verfahren seit jeher einen hohen Respekt, zeigt es doch
auch hier, dass es ein hilfreiches Instrument ist, jemanden, der oder die sich verrennt, auch
wieder zu bremsen. Wie sich hoffentlich aus meinem Ausgangsartikel klar ableiten lasst, nehme
ich mich selbst hinsichtlich kognitiver Fehleinschitzungen aufgrund sozialer Einfliisse nicht
von der von mir geduferten Kritik aus. Mein Interesse ist es vielmehr, diese Quelle moglicher
Fehlinterpretationen immer wieder ins Bewusstsein zu holen. Und ich glaube auch generell,
dass keine Wissenschaftlerin und kein Wissenschaftler sich dabei ausnehmen sollte, sondern
dass wir hier alle, die ganze Scientific Community, verwundbar sind.

Der Fehler selbst

Doch zuriick zum Ausgangsfehler von Aristoteles. Wie konnte es dazu kommen, dass er die
Eintagsfliege falsch beschrieb? Aus dem vorliegenden Material ergeben sich drei mégliche
Interpretationen:

1. Die Information stammt nicht aus seiner eigenen Beobachtung, sondern wurde ihm
falsch zugetragen. Diese Interpretation beruht auf der im Ausgangsartikel genannten
Bemerkung von Kullmann (2007).
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2. Aristoteles hatte urspriinglich eine korrekte Beschreibung der Eintagsfliege, diese wurde
aber falsch tibersetzt (Argument von Kugel).

3. Aristoteles’ Fehlinterpretation beruht auf dem Fakt, dass ménnliche Eintagsfliegen ihre
beiden vorderen, zu Greifern umgebildeten Beine nicht zum Fortbewegen verwenden
(Interpretation von Wilkins wie bei Ott, Wackermann und Kugel gedufSert).

Zu 1. Kullmann argumentiert, dass aus der Benennung des Beobachtungsortes geschlossen
werden konne, dass es sich um einen fremden Bericht handele. Dieser Umstand konne die fal-
sche Beinzdhlung erklédren, da Aristoteles sich ansonsten als genauer Insektenkenner ausweise.
Nicht beriicksichtigt ist hier, dass Aristoteles eventuell eine Fehlinterpretation, wie unter 3.
argumentiert, unterlaufen sein konnte. Wackermann und Hasselbeck verweisen in ihren Kom-
mentaren auf ein weiteres Zitat hinsichtlich eines Insekts mit vier Beinen, das nur einen Tag
lang lebt (,, Am Hypanis-Fluss in der Gegend des Kimmerischen Bosporos...“). Dieses Zitat ist
laut Wackermann, bedingt durch seinen Kontext, wenig glaubwiirdig. Hasselbeck interpretiert
es dagegen als glaubwiirdige eigene Beobachtung des Aristoteles. Hier wire es zur Kldrung hilf-
reich, einen fachkundigen Biologen hinzuziehen (was mir in der Kiirze der Zeit allerdings nicht
gelungen ist), da im Zitat weitere biologische Besonderheiten benannt werden. Auflerdem gilt
es auch zu beurteilen, ob es, im Sinne der unter 3. genannten Interpretation, moglich ist, dass
die mannlichen Eintagsfliegen die Situation derartig dominieren, dass deren Beschreibungen
als fiir beide Geschlechter giiltig fehlinterpretiert werden konnen.

Zu 2. Interessanterweise nimmt Kugel seine mit grofler Gewissheit geduflerte Behauptung,
es handele sich hier um einen Ubersetzungsfehler, im unmittelbar folgenden Satz wieder
zuriick, in dem er sich der dritten Argumentationsweise anschliefit. Ich denke, es gibt aber
auch strukturelle Griinde, die das Vorliegen eines Ubersetzungsfehlers wenig wahrscheinlich
machen. Zum einen kommt die Behauptung mindest zweimal, mit dem gerade genannten Ver-
weis auf den Kimmerischen Bosporos sogar dreimal vor. Zum anderen wird im vollstindigen
Ausgangszitat die Tatsache, dass es sich um einen ,Vierfiifller mit vier Fliigeln!“ handelt, als
»Besonderheit® benannt. Hitte hier nun urspriinglich korrekt ,,Sechsfiifller gestanden, wiirde
der Satz kaum noch Sinn machen.

Zu 3. Die dritte Interpretation beruht auf einem Artikel in Scienceblogs von John Wilkins,
der von Ott und Wackermann gefunden wurde; Kugel wird ihn vermutlich ebenfalls gesehen
haben, da er dhnlich argumentiert, aber keine Quelle nennt. Prinzipiell sind Blogs als Zitate
auch wenn sie ,,Science“blogs heiflen, eine schwache Quelle, denn dort hat eben gerade kein
»Peer-review“-Prozess stattgefunden. Auf Blogs kann Beliebiges, egal, ob wahr oder falsch,
behauptet und ins Internet gestellt werden. Und gerade auf Scienceblogs sind im Rahmen der
Diskussion um anomalistische Forschungsansitze von sogenannten ,Skeptikern’ Beitrage von
geradezu unterirdischer Qualitdt erschienen, hinsichtlich ihrer inhaltlichen Behauptungen
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ebenso wie bezliglich der wissenschaftlichen Argumentationsweisen. Man benétigt offensicht-
lich keine wissenschaftliche Ausbildung, um bei Scienceblogs mitschreiben zu konnen; ein lei-
denschaftliches Vorurteil kann dafiir schon ausreichen.

Dieser Sachverhalt diskreditiert aber nicht im Umkehrschluss das Argument von Wilkins.
Dieses ist im Gegenteil, wie ich finde, sehr iiberzeugend. Ich habe Wilkins angeschrieben und
nach der Quelle seiner Behauptung gefragt. Er teilte mir mit, dass dies seine eigene originére
Interpretation sei, und dass er sie bisher auch nicht wissenschaftlich veréffentlich habe (Email
vom 14.11.2012). Ich habe mir mehrere Fotografien von weiblichen und méannlichen Eintags-
fliegen angesehen, zu Filmen hinsichtlich des Bewegungsverhaltens hatte ich leider keinen
Zugang. Weibliche Eintagsfliegen sind sehr eindeutig als sechsbeinige Insekten zu erkennen,
bei den ménnlichen zeigen sich aber bereits im unbewegten Bild die hochgestellten Greifer, die
offensichtlich nicht zur Fortbewegung verwendet werden. Dass Aristoteles auf der Basis einer
solchen ménnlichen Perspektive zu seinem Irrtum kam, ist gut nachvollziehbar. Wilkins’ Inter-
pretation wurde, wie Ott richtig bemerkte, erst 2009, also im Jahr nach meinem urspriinglichen
Artikel verdffentlicht, und es ist natiirlich mein Versaumnis, bei der Ubertragung ins Deutsche
nicht nach einer Verianderung der Interpretationslage Ausschau gehalten zu haben. Aber es
ist auch ein bisschen Ironie des Schicksals, dass sich genau in diesem kurzen Zeitraum eine
plausible Neuinterpretation eines mehr als 2300 Jahre alten Umstandes ergeben hat.
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