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Sargons Seeschlange
ULRICH MAGIN!

Zusammenfassung — In vielen kryptozoologischen Werken wird die erste Sichtung einer Seeschlan-
ge dem assyrischen Konig Sargon II. zugeschrieben, der sie auf seiner Reise nach Zypern entdeckt
haben soll. Nicht ein einziges dieser Biicher fiihrt fiir diese Behauptung jedoch eine Quelle an. Der
vorliegende Beitrag beschreibt die Suche nach dieser verborgenen Literaturstelle und erlautert ihr
Ergebnis: Bei den Behauptungen handelt es sich um die schlichte Uberinterpretation schlangenfor-
miger Fischdarstellungen auf einem Relief im Palast von Khorsabad. Dass diese glaubensgesteuerte
Identifikation eines Aals in einer niemals tiberpriiften auflergewohnlichen Behauptung miindete,
muss als symptomatisch fiir viele ahnliche Untersuchungsgebiete gelten.

Schliisselbegriffe: Sargon der Grofle — Sargon II - Seeschlange — Glaubensbereitschaft

Sargon’s Sea Serpent

Abstract - In many cryptozoological works, the first sighting of a sea serpent is attributed to the
Assyrian king Sargon II. who allegedly spotted the creature on his journey to Cyprus. However, no
single book gives a source for this claim. The article traces the search for that hidden item and details
the eventual result: It was all a simple overinterpretation of a relief showing serpentine fishes in the
palace of Khorsabad. That this belief-driven identification of an eel resulted in an extraordinary
claim that was never ever checked by cryptozoologists is seen as exemplary for many other such
fields of inquiry.

Keywords: Sargon the Great — Sargon II - sea serpent — disposition to belief

Gemeinhin gilt in der Forschung der Bericht des Olaus Magnus tiber die Erscheinung einer
Seeschlange im norwegischen Mjosa-See im Jahre 1522 als erste Meldung einer Seeschlange
(vgl. Oudemans, 1892: 104f.). Die erste je gemachte Beobachtung einer Seeschlange, so schreibt
hingegen der Biologe und Kryptozoologe Bernard Heuvelmans (1968: 82), erfolgte schon sehr
frith: ,,Thus we learn that Sargon II, who reigned in Assyria from 722 to 705 B.C., saw a sea-
serpent in the Mediterranean when sailing to Cyprus. This, so far as I know, is the first mention
in history of a particular sighting of the subject of this book.*

1 Ulrich Magin ist Diplom-Dolmetscher und freier Autor.
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Die Fakten

Heuvelmans gibt allerdings fiir diese auflergewohnliche Sichtung keine Quelle an, seine
Behauptung wird trotzdem von weiteren Autoren als Tatsache zitiert. Dance (1976: 62) schreibt etwa:
,»The Assyrian king Sargon Il is said to have seen a sea serpent in the Mediterranean in the eighth cen-
tury BC which shows that the sea serpent legend, based on sightings, has a respectably long history.”

Der Kulturanthropologe Paul Lester (1984: 3) meint: ,,Heuvelmans regards the first proper
historical record of a sighting of his subject to have been in the eighth century B.C. by King
Sargon IT of Assyria.“

Charles Bright (1991: 2) stimmt dem zu: ,,Several sea serpent illustrations have been found
on the 2600-year-old walls of the Assyrian palace at Khorsabad, recounting the perilous jour-
neys and historic exploits of Sargon, a warrior who encountered all sorts of terrible monsters
on his voyage to Cyprus.“

Alle diese Autoren berichteten nur das, was auch Heuvelmans anfiihrte. Lediglich Bright
gibt die zusatzliche Information, eine Darstellung sei im Palast von Khorsabad aufgefunden
worden, aber auch er fiihrt keine Quelle dafiir an. (Diese Referenz fand ich erst, nachdem mei-
ne Recherche bereits abgeschlossen war.)

Es scheint nur eine weitere, von Heuvelmans unabhingige Erwdhnung dieser besonderen
Sichtung zu geben, namlich in einem Aufsatz von Adrienne Mayor (1989: 23), einer Altphi-
lologin, in der Zeitschrift Cryptozoology. Sie fithrt in einem Artikel klassische Texte auf, die
Seeungeheuer erwihnen, darunter ,,die Inschrift des Sargon von Akkad*.

Nun lebte Sargon von Akkad oder Agade (auch Sargon der Grofle) etwa um 2300 v. Chr.,
Sargon II. aber im 8. Jahrhundert v.Chr. Es handelt sich um zwei verschiedene Herrscher — wer
von beiden hat nun die Seeschlange gesehen?

Interessanter Weise erfahren wir aus diesen weiteren Erwdhnungen keine zusitzlichen
Details iiber die Umstédnde oder die Beschreibung der Seeschlangen-Sichtung, auch gibt keine
dieser weiteren Erwdhnungen Hinweise auf eine Quelle. Wie es scheint, ist jede dieser zusétz-
lichen Nennungen ohne weitergehende Recherche einfach aus Heuvelmans® Buch kopiert wor-
den. Bright nennt immerhin die Reliefs von Khorsabad.

Dass nun ausgerechnet das erste Auftreten einer mittlerweile doch recht populdren
Anomalie weder von der sich mit dieser Anomalie beschiftigenden Disziplin je untersucht
wurde, noch dass es tiberhaupt eine einzige Quellenangabe fiir den angeblichen Bericht gab,
musste verbliffen. Ich beschloss daher, Heuvelmans® Quelle und Sargons Bericht im Original-
wortlaut ausfindig zu machen, den Bericht in seiner Génze zu publizieren und ihn - soweit dies
moglich wire - zu analysieren.
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Weil das, was ich auf dieser personlichen Irrfahrt entdeckte, m.E. zum Teil charakteris-
tisch ist fiir viele Disziplinen, die sich auf anekdotisches Material als Evidenz berufen, ist dieser
Aufsatz kein rein niichternes, wissenschaftliches Unterfangen, sondern eine Mischung aus den
Ergebnissen der Untersuchung und der Darstellung dieser Untersuchung - die auch die zahl-
losen Sackgassen und unniitzen Recherchen erfasst. Am Schluss stand eine ganz einfache, aber
fiir viele Bereiche der Anomalistik, die nicht hauptséichlich von Akademikern bearbeitet wer-
den, typische Losung. Ein kleiner Ausblick auf andere Bereiche der Kryptozoologie und der
UFOlogie soll kurz skizzieren, dass das Problem fehlender Quellen und ungepriiften Nacher-
zahlens dort hiufiger zu finden ist.

Die Suche

Heuvelmans‘ Buch wurde 1968 veréftentlicht. Sargons Sichtung, immerhin der erste Seeschlan-
genbericht der Welt, ist offensichtlich von Bedeutung. Und doch gibt das Buch keine Quelle
an, hat niemand diesen Fall je recherchiert. Ich sandte Briefe an verschiedene Kryptozoologen,
darunter Karl Shuker, und an Mythenforscher wie Bob Trubshaw. Keiner wusste etwas iiber die
Sichtung. Tiamat's Brood (McBeath, 1999), das einzige je verdffentlichte Buch iiber Drachen
und Ungeheuer in Mesopotamien, erwdhnt den Zwischenfall nicht. Andere antike Quellen,
sonst reichhaltig, so etwa Herodot oder Plinius, enthalten den Bericht ebenfalls nicht. Ich lief§
einen Leserbrief in der Fortean Times abdrucken und bat um weitere Informationen — niemand
antwortete. Ich schrieb Adrienne Mayor an - sie meldete sich nicht (was daran gelegen haben
kann, dass der Brief sie nie erreicht haben mag). Ich suchte im Internet mit ,Sargon, ,,sea
»serpent’, ,,dragon’, ,monster” und ,,Cyprus® als Suchbegriffen und wurde nicht fiindig. (Das
einzige antike Buch, in dem sich alle Suchbegriffe finden, namlich Sargon [20,1], Drache [27,1;
30,6], Schlange [14,29; 27,1], Leviathan [27,1] und Zypern [23,1; 23,12] ist das Buch Jesaia des
Alten Testaments; sie stehen dort nicht in ursdchlichem Zusammenhang.) In mehreren Inter-
netforen, die alternative Archiologie diskutieren, bat ich um Informationen. Die Nachfrage
nach der Urquelle sowie die Verdffentlichung fritherer Ergebnisse meiner Recherchen, etwa
in der Kryptozoologie-Zeitschrift Pterodaktylus, forderten auch kein weiteres Material zutage.
Heuvelmans war und blieb die einzige Quelle.

Es blieb daher nichts tibrig, als selbst in der assyriologischen Literatur nach allen Originaltexten
Sargons zu forschen und diese zu durchsuchen, um auf die Meldung im Originalwortlaut zu stoflen.

Wer war Sargon?

Vielleicht erfahren wir mehr tiber diese Phantomsichtung, wenn wir die Leben der beiden
Sargons untersuchen.
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Sargon von Agade

Sargon ist die biblische Schreibweise des akkadischen Namens Sarru-kin (rechtméfliger
Konig). Sargon von Akkad (Sargon der Grofle), etwa 2330-2280 v.Chr., griindete die erste
semitische Dynastie in Babylonien. Aus seiner Zeit haben sich keine historischen Aufzeich-
nungen erhalten; alles, was wir tiber ihn wissen, stammt aus spiteren mythologischen Er-
zahlungen. Nach diesen Legenden war er der Sohn einer Priesterin, wurde aber, weil sich
der Vater aus dem Staub gemacht hatte, in einem Koérbchen im Euphrat ausgesetzt, wo ihn
AKkKi, der Wasserschopfer, fand und aufzog. Dieselbe Geschichte wurde spater auch iiber
Moses erzahlt; sie spiegelt offenbar keine wirkliche Begebenheit wider, sondern ist ein Topos, der
anzeigt, dass aus Sargon noch etwas Grofles werden wird.

Sargon wurde zum Mundschenk des sumerischen Konigs Ur-Zababa von Kus, dann Herr-
scher dieses Stadtstaates: Mit Hilfe semitischer Verbiindeter stiirzte er den Konig und tber-
nahm den Thron. Aus dieser Position {iberfiel er Konig Lugalsagesi von Uruk, besiegte ihn und
eroberte schliefllich den ganzen Siiden Babyloniens. In seinem dritten Regierungsjahr zog er
durch Tuttul am Euphrat bis zum Mittelmeer, zum Zedernwald (Libanon) und nach Kleinasien.
Dort, so das ,,Schlachtepos®, kimpfte er mit Monstern.

Durch diese zahllosen Kriege hatte Sargon das erste mesopotamische Grofireich geschaffen.
Er regierte in seiner (bis heute noch nicht entdeckten) Hauptstadt Akkad, und seine Herrschaft
war bis zu seinen letzten Lebensjahren stets von Aufstinden bedroht. (Der Kleine Pauly, 1975:
Bd. 4, Sp. 1554)

»Sargon kennen wir praktisch nur aus den Legenden und Erzdhlungen, die die Erinne-
rung tiber ihn 2000 Jahre lang auf Tontéfelchen tiberlieferten, und nicht aus zeitgenossischen
Dokumenten.“ (britannica.com) Selbst wenn also Adrienne Mayor recht hitte, die Sargons
Seeschlange 1500 Jahre in der Zeit vorverlegt, wire ein Seeschlangenbericht von Sargon von
Akkad eine zweifelhafte Angelegenheit. Und obwohl ,manchmal behauptet wird, dass Sargon
das Westmeer [das Mittelmeer] tiberquerte und auf Zypern und Kreta landete® (Beck, 0.].), gibt
es keinen Beweis dafiir. Die orthodoxe Archdologie lehnt diese Vorstellung ab: ,,Es gibt keiner-
lei Belege dafiir, dass er nach Zypern fuhr,“ bemerkt Grayson (2000: 235).

Es gibt nur eine einzige Biografie iiber Sargon den Grofien, den zwar spannenden, aber
doch grofiteils fiktiven Roman Lugal des BiLp-Redakteurs Josef Nyary (1991: 18). Dort fin-
det sich zumindest eine interessante Stelle, in der erzihlt wird, Sargon habe zum ersten Male
gespiirt, dass er zum Konig bestimmt sei, ,,im Friihling, am ersten Siebener-Tag des Monats
Nisan, in jenem Jahr, da sich im Tigris die grofle Rotschlange zeigte®.

Damit haben wir ein neues Problem: Wir miissen uns nicht nur zwischen Sargon dem Gro-
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Ben und Sargon II. entscheiden, sondern zwischen einer Seeschlange und einem Flussmonster.
Sargon von Akkad oder Sargon von Assur? Eine Schlange im Tigris oder im Mittelmeer? Oder
ist Nyarys Tigris-Schlange nur die Ausgeburt der Phantasie eines Romanciers?

Sargon II. von Assyrien

Sargon II. von Assyrien (721-705 v.Chr.) hat moglicherweise den assyrischen Thron usurpiert.
»Bei seiner Thronbesteigung bzw. seiner Usurpation durchlebte Sargon eine groflere innen-
politische Krise [...] Die Umstidnde seiner Thronbesteigung sind hochst obskur. (Tadmor,
1958: 37) Er behauptete wohl, koniglicher Abstammung zu sein, war wahrscheinlicher aber
nur ein hoher Beamter unter Schalmaneser IV. Auf jeden Fall betonte er durch seinen Namen
Sarru-kin (rechtméfliger Konig) und die Ankniipfung an Sargon den Grofien seinen Anspruch
auf den Thron.

Wie sein Namensvetter war Sargon II. ein grofer Feldherr. Jedes Jahr erweiterte er das
Assyrische Reich (Tadmor, 1958) - zuerst bezwang er im Jahr 720 Syrien bis Agypten (dabei
deportierte er die Bevolkerung Samarias, wie in der Bibel berichtet), 717 wurde Karkemis zur
Provinz, dann bezwang er Kénig Mita (den Midas der griechischen Uberlieferung) und unter-
warf ganz Stidost-Anatolien. Seinen 8. Feldzug mit der Eroberung des Reiches Urartu (Ararat),
714, beschrieb Sargon, dessen Kriegsberichte und Annalen als stilistische Meisterwerke gelten,
in einem langen ,,Brief an die Gotter. Nachdem das Reich so nach Ost und West gesichert war,
griff Sargon Babylon an und nahm es ein. Kénig Marduk-apla-iddina, der Merodach-Baladan
der Bibel (2 Konige 20,12 und Jesaja 39,1), musste flichen, und Sargon wurde auch Kénig Baby-
lons. Bei seinem letzten Feldzug gegen Tabal wurde er in der Schlacht getotet (Der kleine Pauly,
1975: Bd. 4, Sp. 1555):

»Der Tod eines Konigs auf dem Schlachtfeld, im Kampf erschlagen, war in der Geschich-
te Mesopotamiens nie zuvor vorgekommen. Sennacherib erforschte genau die verborgenen
Griinde des Todes seines Vaters, weil er die Stinden (hitati) Sargons finden musste.“ (Tadmor,
1958: 97) ,,Sein Sohn Sennacherib glaubte, dass Sargons Tod eine Strafe der Gotter sei und lief3
deshalb die Leiche nicht begraben. [Er lief} auch] Sargons neue Stadt unvollendet und errichtete
einen grofien Palast in Niniveh.“ (Beck, o0.].) Sargon hatte ndimlich mit dem Bau einer neuen
Hauptstadt begonnen, Dur-Sarrukin, ,,die Stadt Sargons®, heute Khorsabad.

Sargons Berichte iiber Zypern

Sargon II. unterwarf Zypern, das auf assyrisch Iatnana(a) oder Yatnan(a) hief3, in den Jahren
708/707 v.Chr. Diese ,,zypriotische Episode wird in zahllosen Inschriften berichtet, die alle un-
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mittelbar nach der Eroberung der Insel verfasst wurden’, schreibt Nadav NaAman (1998) von
der Universitat Tel Aviv. ,,Eine Gruppe erwihnt, dass die Insel Zypern die westliche Grenze des
Assyrischen Reiches markiert, und eine zweite Gruppe nennt Sargon ,Unterwerfer der sieben
Konige von Ia, einem Distrikt des Landes von Iadnanna. Einige Inschriften zeigen, dass die
zypriotischen Kénige voll Furcht waren und Sargon Geschenke brachten und seine Fiif3e kiiss-
ten. Konkrete Details der Eroberung der Insel werden nur in den Annalen von Khorsabad
berichtet, die stark beschadigt sind.“ Joseph Greene (1998) vom Harvard Semitic Museum
betont, dass ,,archdologisch nichts auf der Insel gefunden wurde, was als Beweis fiir eine milita-
rische Invasion, Besetzung oder zivile Verwaltung Zyperns durch die Assyrer im spéten 8. Jahr-
hundert zuléssig ist [...] Sargon hat nicht behauptet, er habe die Insel tiberfallen und besetzt,
so wie er Gebiete auf dem Festland eroberte. Er hielt nur fest, dass sich ihm die sieben Konige
unterwarfen und dass er sie zu Tributzahlungen zwang.”

Die Hauptquellen fiir Sargons Besuch oder Feldzug nach Zypern sind die Annalen von
Khorsabad, eine Stele, die er in Kittim, heute Larnaca, errichtete sowie mehrere Inschriften im
Palast von Dur-Sarrukin.

Die Version der Annalen iiber die Eroberung Zyperns ist die detaillierteste, aber sie erwahnt
keine Seeschlange: ,,Ich habe regiert von Itanan, das inmitten des Meeres der untergehenden
Sonne liegt, bis an die Grenzen Agyptens [...] Und die sieben Konige des Landes ITahnagi [Toni-
er? Griechen?] des Landes Iatnan, die ihre Wohnungen haben in einer Entfernung von sieben
Tagen Seefahrt in der Mitte des Meeres der untergehenden Sonne und deren Name von der
altesten Zeit bis zur Erneuerung der Mondperiode keiner der Konige meiner Viter in Assy-
rien und Chaldéa gehort hatte, wurden von meinen Errungenschaften in Chaldda und Syrien
unterrichtet, und mein Ruhm war verbreitet bis zur Mitte des Meeres. Sie {iberwanden ihren
Stolz und kamen zu mir nach Babylon, sie hatten Metalle, Gold, Silber, Vasen, Ebenholz und
Erzeugnisse ihres Landes dabei; sie kiissten meine Fiif3e.“ (Oppert, 1877)

Es scheint demnach, als sei Sargon nie in Zypern gewesen, sondern als hitte ihn im
Gegenteil die Koalition der zypriotischen Koénige in seiner Hauptstadt aufgesucht, um sich zu
unterwerfen.

Auch die Stele, die Sargon in Kitium/Citium nach der ,,Eroberung® (oder Unterwerfung)
errichten lief3, erwdhnt keine Seeschlange. ,,Die élteste erhaltene Schriftquelle zur zyprischen
Konigszeit ist die in Zypern, genauer in Lanarka/Kition, gefundene Stele des assyrischen
Konigs Sargon II. [...] In deren Text rithmt sich Sargon II., dafl ihm sieben Konige von Ia,
einem Verwaltungsbezirk von Iadnana, eine ,Siebentagesreise entfernt im Meer der unterge-
henden Sonne;, Tribut in Form von Gold, Silber, ElfenbeingefafSen und Buchsbaumholz - die
,Schitze ihres Landes’ — geliefert und seine Fiifle gekiisst hatten.“ (Ulbrich, 2008: 21) Hier, auf
Zypern selbst festgehalten, unternimmt Sargon II. die ihm unterstellte Reise gar nicht.
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Ich habe alle vier mir bekannten Binde mit Keilschrifttexten Sargons konsultiert (Lyon,
1883; Winckler, 1889; Lie, 1929; Tadmor, 1958), um weitere Hinweise auf Zypern bzw. die See-
schlange zu finden. D.G. Lyon (1883) bringt mehrere Texte aus Khorsabad, die sogenannte
Zylinderinschrift (von der vier Kopien existieren), die Inschrift am Stier, eine Bronzetafel, eine
Silbertafel, eine Goldtafel sowie die sogenannte Antimoninschrift. Zypern (und moglicherwei-
se Griechenland) wird nur in zweien dieser Texte erwahnt:

So heif3t es in der Zylinderinschrift, Zeile 21 (Lyon, 1883: 32 f.): ,,l€'i tamhari sa ina kabal
tamtim Jamnaa sandanis kima nune ibaruma upsasihu Kue u Surri = (Sargon), der Starke im
Streit, welcher inmitten des Meeres den Jonier [...] gleich Fischen herausangelte, und das Land
Kue und die Stadt Tyrus beruhigte, [...]).“

Und in der Stierinschrift (auf einer Platte an einem Monumentalstier in Sargons Palast),
Zeile 25 (Lyon, 1883: 42 f.) steht zu lesen: ,,ekmute sa Jamnaa sa kabal tamtim kima nune ibaru
[...] VIIsarrani sa Ja'i nage sa Ad(?)nana sa malak VII ume ina kabal tamti = welcher den Jonier
inmitten des Meeres gleich Fischen herausangelte, [...] der die 7 Kénige von Ia, einem Bezirk
Cyperns, unterwarf, deren Wohnsitz einen Weg von 7 Tagen im Westmeer [...]"

Hugo Wincklers Buch (1889) ist eine weitere Ausgabe aller Inschriften aus Khorsabad:
Es enthilt nicht nur die Annalen, sondern alle Wandinschriften, Bodenplattentexte, Prunk-
inschriften sowie einzelne Zeilen auf Ziegeln. Die Unterwerfung seitens der Fiirsten von
Zypern ist hdufig genannt, aber von einer Seeschlange ist nicht die Rede (Winckler, 1889: 65, 83,
85,99, 127,137, 139, 143, 149, 151, 159, 183, 181).

Auch Arthur Gottfred Lie (1929: 69) bringt aus den Annalen nur Varianten der bereits
zitierten Texte: ,,457. [...] sieben Konige; 458. von Ia'u, Provinz von Adnana, die sieben Tage
Entfernung in der Mitte des Meeres, in dem die Sonne untergeht, wohnten [...]; 459. und deren
Wohnungen weit entfernt sind, die seit lang vergangenen Tagen bis zu den Konigen [...].*

Erst 1968 wurde ein neo-assyrisches Relief am Tang-i-Var-Pass im nordiranischen Kur-
distan entdeckt und 1999 publiziert. Auch hier verewigt Sargon II. seine Kriegstaten; die
Eroberung Zyperns schildert er in der gleichen formelhaften Sprache wie in den Inschriften
Khorsabads. Zeile 24 lautet: ,,Ich unterwarf sieben Konige des Landes Ia; einem Gebiet des Lan-
des Iadnana (Zypern) - deren Heim in einer Entfernung von [...] in der Mitte des Westmeeres
liegt.“ Interessanterweise fahrt Zeile 25 fort: ,,Aber personlich schlug ich Merodach-Baladan
[...]¢ (Frame, 1999: 40) Hier wird erneut deutlich, dass die Unterwerfung Zyperns indirekter
Art gewesen sein muss, denn anderenfalls wiirde die Konkretisierung ,,aber persénlich® sinnlos
erscheinen.

Nadav NaAman (2006: 129-134) rekonstruiert die ,,Eroberung Zyperns durch Sargon® nach
den erhaltenen Inschriften so: ,Der Kriegszug wurde durch die Bitte eines loyalen Vasallen
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veranlasst, des Konigs von Tyrus, in seinem Sinne in einer Angelegenheit zu intervenieren, die
Assyrien eigentlich nicht betraf, ndmlich einer fehlenden Tributzahlung der fremden, zyprio-
tischen Konige an den Tyrer. Die fremden Konige lebten in einem Bereich, der den Assyrern
nicht zuganglich war, und die Assyrer brauchten die Tyrische Flotte, um dorthin zu gelangen.
Andererseits verlangten die literarischen Konventionen der Assyrer, dass sie als beherrschende
Partei dargestellt werden mussten.“ Die ,,Annalen® machen deutlich, dass Sargon selbst nicht
an Bord war: ,,Ich schickte meinen im Kampfe furchtlosen Offizier und meine Leibwache, um
ihn [Shilta, den Konig von Tyrus] zu rachen [und sie tiberquerten das Meer] (Als) sie [die
Zyprioten] die starken Truppen Assurs sahen, wurden sie bei Erwdhnung meines Namens
angstlich und warfen die Waffen fort. Sie brachten nach Babylon, zu meiner Gegenwart, Gold,
Silber und Elfenbein [...]“ (N@Aman, 2006: 131-132).

Damit ist nun nicht nur sehr fraglich, ob Sargon je in Zypern war und auf dieser Reise
eine Seeschlange gesehen haben konnte; es existiert zudem in den zahlreichen Texten {iber
die Tributzahlungen Zyperns kein einziger Hinweis auf eine Begegnung Sargons II. mit einer
Seeschlange.

Sargon und das Ubernatiirliche

Wie wire Sargon II. iiberhaupt mit einer Seeschlangensichtung umgegangen? Hitte er sie, wie
Heuvelmans andeutet, als Augenzeugenbericht tiberliefert?

Als Sargon 714 v.Chr. gerade seinen 8. Feldzug beendet hatte, verfasste er einen vier Spal-
ten langen Brief an Assur, den Staatsgott. Der Brief griifit zuerst den Gott und alle Schicksals-
gotter. Dann unterrichtet er Assur davon, dass es Sargon und seiner Armee wohl ergangen
sei. Es folgt ,die ausfiihrlichste Beschreibung des Feldzugs eines assyrischen Konigs, die wir
kennen, meisterhaft treffend in der Darstellung wie in der Diktion: der Auszug aus der Stadt
Kalach, der Marsch durch die Berge [...] Im Gebet wendet er sich vor der Schlacht an seinen
Gott Assur, dessen Ruhm verkiindend er sich selbst rithmt“ (Hirsch, 1974: 867). ,Wiahrend
sein Feldzug fortschreitet, visualisiert oder antizipiert der Autor des Berichtes die Reaktionen
seines Feindes, der auf einem Berg steht und die sich ndhernden Armeen der Assyrer sieht.
Diese Passage, wie viele weitere in diesem einzigartigen Text, ist ein groflartiges Stilmittel, fiir
das es in der assyrischen Geschichtsschreibung keine Parallele gibt. Die Wortwahl des Autors
ist nach Mesopotamischen Standards originell [...]: erfindungsreich, voller Ideen, zeugt sie von
Kreativitat und weicht deutlich ab von den Platituden, die gewo6hnlich die Standardberichte der
assyrischen Konige auszeichnen® (britannica.com). Wir kénnten also erwarten, dass Sargon
eine Begegnung mit einer Seeschlange hitte aufschreiben lassen, konnten aber auch sicher sein,
dass dieses Kuriosum in den zahlreichen Texten zu Sargon erwahnt wire.
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Sargon informierte seinen Gott Assur nicht nur unmittelbar nach dem Feldzug, er begann
auch keinen Krieg, ohne vorher Rat bei seinen Astrologen einzuholen. Als Vorzeichen und
Omen galten in Assyrien gewohnlich Beobachtungen der Venus, des Mondes, generell also
»Zeichen am Himmel", sowie Erdbeben.?

Sargon war aber nicht Sklave seiner astrologischen Uberzeugungen: ,,714 v.Chr., nach
einem langen Marsch durch die Berge Kurdistans, fithrte Sargon einen Uberraschungsangriff
auf Urartu, der dessen Konig in die Flucht zwang. Er tiberzeugte seine Armee, dass die Mond-
finsternis kein schlechtes Omen fiir sie, sondern fiir ihren Feind in Mussair sei, der heiligen
Stadt Urartus, die dann gepliindert wurde® (Beck, o0.J., b).

Miissen wir Sargons Seeschlangenbericht in diesem Kontext interpretieren? Immerhin
»gibt es tatsachlich Omentexte Sargons, die sich auf militdrische Riickschldge beziehen, die in
den offiziellen Berichten nicht erwahnt werden [Finkelstein, 1963]“? Judith Kingston Bjork-
man (1973: 92-93) schreibt: ,,Fiir die Mesopotamier gab es jeden Grund, die Welt genau in
diesem Erklarungsrahmen [Omen-Interpretation] zu beobachten, und ihre Bemiihungen,
Ursache und Wirkung zu erkennen, ldsst den gleichen intellektuellen Prozess erkennen wie in der
modernen Wissenschaft. Da Omen nicht aufgeschrieben wurden, um den Kénig zu verherrli-
chen, sind sie historisch zuverldssiger als andere Formen der Keilschriftliteratur

Es gab also die geringe Hoffnung, dass Sargons Seeschlange irgendwo in einem Omentext
verzeichnet ist. Gefunden habe ich ihn allerdings — und das aus gutem Grund - nicht.

Reales Tier oder astronomische Seeschlange?

Es gibt zahllose Texte und Mythen tiber Drachen in Assur. Aber es gibt in der gesamten meso-
potamischen Kunst und Literatur keine Seeschlange. Das einzige drachenartige Wesen, das als
Bewohner des Meeres gedacht wurde, war der ,,labbu®, ,.ein riesiger Drache, der aus dem Meer
kam® Seine wahrhaft gigantische Lange wurde mit 500 Kilometern angegeben (McBeath, 1999:
141)! Das Wort labbu bedeutet Lowe.

Was aber konnte ein Seeschlangenbericht Sargons beschreiben, sollte es ihn tatsdchlich
gegeben haben? Man glaubte in Assyrien, dass eine riesige Schlange Stiirme erzeuge — Sargons
Seeschlange konnte mithin nur eine poetische Metapher fiir ein Unwetter auf dem Weg nach
Zypern gewesen sein (McBeath, 1999: 96-97).

2 Typische Omen konnen in Twenty-Eight Translated Excerpts Containing Astronomical Data from
Official Letters of Ancient Assyria Discovered in the Palace of Ashurbanipal at Niniveh (Anon., 0.].)
nachgelesen werden.

3 Siehe www.stlcc.cc.mo.us/fv/users/mfuller/syllabus/Mesopotamianotes.html.
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Eine Seeschlange war im Nahen Osten nur den westsemitischen Volkern bekannt. In der
Bibel ist das der Leviathan (Psalm 74,13-14; Hiob; Isaiah 27,1), der auf den kanaanitischen
Lothan zuriickgeht, ,,die gewundene Schlange, shaljat mit den vielen Képfen“ (Pritchard, o.].:
129). Es gibt Darstellungen Lothans, auf denen er sieben Képfe hat. Der zitierte Text wurde in
Ugarit, dem heutigen Ras Shamra, entdeckt, einem antiken Stadtstaat an der Levante gegeniiber
Zypern.

Alle Drachen (und die Assyrer klassifizierten zahlreiche Arten) waren auch Sternbilder am
Himmel. Vielleicht gibt es einen antiken Text, der besagt, dass Sargon II. auf seiner — wohl doch
fiktiven — Fahrt nach Zypern an der ,,Seeschlange® vorbeisegelte oder dass ,,die Seeschlange®
sich vor ihm aus dem Meer hob, womit dann aber nicht unser Fabeltier, sondern ein Sternbild
gemeint war.

Aber das ist nur eine Vermutung, eine Hoffnung auf eine plausible Deutung gar. Weder in
den umfangreichen Texten Sargons II. noch in den mythischen Aufzeichnungen tiber Sargon
von Akkad wird eine Seeschlange erwéhnt. Die Omentexte Sargons IL., die ich einsehen konnte,
gehen nicht auf Fabeltiere ein. Archdologen bezweifeln, dass Sargon der Grof3e und Sargon II.
je nach Zypern fuhren.

Es schien, als sei Heuvelmans einer Ente aufgesessen oder habe eine unklare Formulierung
(eventuell astronomischer Natur) falsch verstanden. Man kann (und muss) ihm mangelnde
Recherche vorwerfen - fest aber steht, dass keine Seeschlangensichtung Sargons bekannt ist.

Die wirkliche Quelle

All diese Uberlegungen zu einer Erklirung sind jedoch gegenstandslos - sie haben nichts mit
Sargons angeblicher Seeschlange zu tun. Schliefilich entdeckte ich die wahre Geschichte dieser
Sichtung noch, und das, wihrend ich ein ganz anderes Thema recherchierte. Ich stief} zufillig
in A.C. Oudemans (1892) klassischer und monumentaler Studie tiber die Seeschlange auf seine
Zusammenfassung eines Buchs von John Ashton.

Und - wie es scheint — war dieser John Ashton der erste, der ein Treffen Sargons mit
einer Seeschlange behauptete. In seinem Buch Curious Creatures in Zoology (1890/2008: 268)
beschiftigt er sich mit einer Vielzahl von Legenden iiber reale und imaginére Tiere, darunter
auch die Seeschlange. Er erdffnet das betreffende Kapitel mit der Nachzeichnung eines aal-
artigen Tieres aus Khorsabad, das Bestandteil einer Darstellung von Sargons Fahrt nach Zypern
ist: “On the antiquity of the belief in the Sea-Serpent there can be no doubt, for it is represented
on the walls of the Assyrian palace of Khorsabad, more than once, in the sculpture representing
the voyage of Sargon to Cyprus”
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Nur wenige Zeilen spater widerspricht sich Ashton aber selbst: “These [...] were doubtless
marine snakes, which are still in existence, and are found in the Indian Ocean.” Ashtons Blei-
stiftskizze des Reliefs zeigt ein schlangenartiges Tier mit grofien, rautenformigen Schuppen
und einem langlichen, erhobenen Kopf. Die gespaltene Zunge im Maul, die auf assyrischen
Bildern gewohnlich ein Tier als Schlange identifiziert, fehlt.
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Abb 1: Sargons ,,Schlange von Khorsabad in der Darstellung John Ashtons

A.C. Oudemans stimmt Ashton zu, dass es sich um eine pazifische Seeschlange handelt, er
riigt ihn aber, weil er dieses Relief iiberhaupt in die Debatte einfiihrt. 1892 schreibt Oudemans
in The Great Sea-Serpent (1892: 378): “The illustrations which accompany this part [Ashtons
Kapitel iiber die Seeschlange] are: A representation of a piece of sculpture on a wall of the
Assyrian palace at Khorsabad, which I believe has nothing to do with the sea-serpent, but which

is a bad drawing of a Hydrophis.”

Die biologisch bekannte Seeschlange Hydrophis kommt nur im Indischen Ozean vor,
Sargon aber ist dargestellt, wie er das Mittelmeer befihrt. Ashton und Oudemans irren sich
also. Assyrische Reliefs zeigen eine Vielzahl von Meerestieren, darunter auch schlangenartige
Fische. Diese Bilder sollen nur anzeigen, dass Wasser dargestellt wird und wollen keine Spezies
individuell identifizieren. Ashton gibt an, die Schlange werde “more than once” dargestellt. Tat-
sachlich ist das der Fall, es ist ein Fisch unter Fischen und auf mehreren assyrischen Reliefs in
dieser Form zu sehen. Es handelt sich nur um die generische, typisierte Darstellung eines ling-
lichen Fisches, vielleicht eines Aals. Man findet dieses Kiirzel im British Museum in London auf
mehreren Darstellungen von Belagerungen. Das Symbol ist in Fliissen, Seen, Meeren enthalten.

»Die Gewisser des Zweistromlandes (Fliisse, Lagune, Meer, Teiche) sind voll der verschie-
densten Arten von Fischen, doch es ist meist schwer, sie ndher zu bestimmen wegen der kon-
ventionellen Darstellungsweise auf den recht zahlreichen Bildern von Fischen.“ Der Zoologe
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Hilzheimer hat unter den Meeresfischen Seenadel, Conger und Muréne vermutet — jede davon
ist als Identifikation der Darstellung von Khorsabad geeignet. (Ebeling et al., 1971: 66)

Aus Ashton wurde Sargons ,,Monster® offenbar in andere populdre Darstellungen des
Themas tibernommen, unter anderem in das Buch Fish Stories von Ch. Fr. Holder und David
Starr Jordan. Diese Quelle — die aus einer Abbildung einen Augenzeugenbericht macht und
ein stilisiertes Tier, das mehrmals vorkommt, zu einer einzelnen Seeschlange — wird in Heu-
velmans’ Bibliographie nicht aufgefiihrt. Er wird seine Informationen also aus einer anderen,
dhnlichen, von mir noch nicht entdeckten Quelle bezogen haben. Jedenfalls beginnen Holder
& Jordan (1909: 19) ahnlich wie ihre mutmafiliche Quelle Ashton:

“The sea serpent is a beast of ancient lineage. It formed the basis of fish stories centuries ago.
On the walls of the Assyrian palace at Khorsabad there is the figure of a sea serpent, which was
seen by one Sargon on his trip to Cyprus” Der Text von Holder und Jordan erschien 1913 auch
auf Deutsch im populdrwissenschaftlichen Magazin Kosmos: ,,Die Seeschlange kann sich eines
uralten Stammbaums rithmen. Schon vor vielen Jahrhunderten bildete sie die Grundlage fiir
Berichte von Meerungeheuern. An den Wanden des assyrischen Palastes zu Chorsabad sieht
man eine Seeschlange dargestellt, die ein gewisser Sargon vor nunmehr 2600 Jahren auf seiner
Fahrt nach Zypern gesehen hatte.”

Sargon sah keine Seeschlange. Heuvelmans erfand die Sichtung nicht. Er schrieb einfach
nur von einer fehlerhaften Sekundarquelle ab, die er nicht tiberpriifte, und die er nicht einmal
anfiithrte, wohl damit niemand ihn tiberpriifen konnte. So musste man annehmen, er hitte eine
Originalquelle eingesehen.

Sargons Sichtung ist damit ein typischer Fall ,,Stiller Post®: Was ein Autor fiir die bildliche
Darstellung einer Seeschlange hielt, wurde nach und nach zu einem authentischen assyrischen
Augenzeugenbericht in Worten! Ich konnte Sargons Seeschlangenbericht deshalb nicht auftrei-
ben, weil es ihn nie gegeben hat. Diese Behauptung begann 1889 zuerst als eine naive Identifi-
zierung eines gewohnlichen Fisches, die schon wenige Zeilen spiter zuriickgenommen wurde
und die sicherlich nicht zutrifft. Doch dann setzte ein System der Stillen Post ein, und aus der
Maus wurde ein Elefant, aus dem Aal eine Monsterschlange.

Wenn ein Autor nicht auf die urspriingliche Quelle zuriickgreift, sondern nur Sekundar-
quellen konsultiert (dann aber nur die Originalquelle auflistet oder einen Quellenhinweis ganz
fortlasst), dann kann so etwas sehr leicht geschehen. Steht nur die Zusammenfassung eines
anekdotischen Berichtes zur Verfiigung, muss auf jeden Fall der Originalbericht eingesehen
werden, damit sich keine Fehler einschleichen. Aber in der Kryptozoologie beherzigt man diese
Regel kaum, und in der UFOlogie ist es nicht besser.

Im Falle Sargons lief die Stille Post so: Aus der mehrmaligen Darstellung eines Fisches auf
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einem Relief wurde ein priziser Augenzeugenbericht iiber ein einzelnes Tier:

1889: “On the antiquity of the belief in the Sea-Serpent there can be no doubt, for it is re-
presented on the walls of the Assyrian palace of Khorsabad, more than once, in the sculpture
representing the voyage of Sargon to Cyprus.”

1909: “On the walls of the Assyrian palace at Khorsabad there is the figure of a sea serpent,
which was seen by one Sargon on his trip to Cyprus”

1968: “Thus we learn that Sargon II, who reigned in Assyria from 722 to 705 B.C., saw a sea-
serpent in the Mediterranean when sailing to Cyprus. This, so far as I know; is the first mention
in history of a particular sighting of the subject of this book.”

Noch mehr ,,Stille Post“

Bei der Verwirrung um Sargons Seeschlange handelt es sich nicht um einen isolierten Fall.
Heuvelmans (1916-2001), der allgemein als der bedeutendste wissenschaftlich arbeitende
Kryptozoologe gilt, zitiert Originalquellen hdufig nach Sekundéarquellen, gibt aber nur die Ori-
ginalquelle an. Dass er diese nicht eingesehen hat, zeigt sich beispielsweise bei dem Fall der
Seeschlange im Bristol-Kanal, der England und Wales trennt.

Heuvelmans (1968: 286) kopiert einen Bericht tiber eine Seeschlange am 15. Oktober 1883
aus Oudemans (Oudemans, 1892: 373), dessen Quelle eine Meldung im Graphic vom 20. Okto-
ber 1883 ist: ,,Die unvermeidliche Seeschlange ist erneut aufgetaucht. Dieses Mal wurde sie im
Bristol Channel gesehen, sie schwamm mit 25 Meilen pro Stunde in Richtung Atlantik. Danach
wurde sie an der Nordkiiste Cornwalls bemerkt. Das Ungeheuer war etwa eine halbe Meile lang
und hinterlief§ eine 6lige Spur im Wasser.“ Es ist eine kurze Meldung, die nur vier Sitze lang ist,
doch Heuvelmans entfernt daraus einen bestimmten Satz: ,,Das Ungeheuer war etwa eine halbe
Meile lang und hinterlief3 eine 6lige Spur im Wasser.“ Heuvelmans’ Leser wissen daher nicht,
dass diese Seeschlange einen Kilometer lang war! Aber selbst das steigert der Kryptozoologe
noch, weil er nicht erkannte, dass der Bericht im Graphic vollig entstellt war. Dieselbe Sichtung
wurde auch in der Londoner Times am 17. Oktober 1883 auf S. 6 gemeldet, und zwar in den
tatsdchlichen Worte des Zeugen: ,,Ich sah ein langes, niedriges, dunkles Objekt, etwa einein-
halb Meilen vom Ufer entfernt [...] Es wurde etwa 10 Minuten lang von mehreren Freunden in
meiner Begleitung und von mir [E. Highton, Vikar von Bude] beobachtet, in dieser Zeit legte
es eine betrichtliche Entfernung im Wasser zuriick - ich schétze um die 4 oder 5 Meilen. Wir
schitzten die Lange des Wesens auf 15 bis 24 Meter.“ Das Ungeheuer hinterlie8 “a sooty trail’,
also eine ruf$ige Spur. Heuvelmans erwihnt in seinem Buch diesen Bericht der Times ebenfalls;
wihrend er den Bericht von 1883 als seine langhalsige Seeschlange identifiziert, steht bei dem
Bericht aus der Times beziiglich der Identifizierung nur ein Fragezeichen - und er wird unter
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dem falschen Datum 12. Oktober 1882 gefiithrt. Heuvelmans hat dieses falsche Datum (und
Jahr) aus Oudemans (1892: 582) tibernommen, wo es sich eindeutig um einen Tippfehler han-
delt. Heuvelmans hat also eine Sichtung in zwei gesplittet, und obwohl er keine Quelle fiir die
zweite finden konnte, hat er die (falsche) Quelle dennoch angegeben, ganz so, als habe er sie
konsultiert.

Und wie bei Sargon pflanzt sich Heuvelmans’ Manipulation in der spéteren Literatur fort:
Denn Harrison (2001: 109) korrigiert zwar das Datum von Hightons Sichtung auf 1883, lasst
aber als Quelle die Times von 1882 stehen, auch hilt er die sensationellere Nacherzahlung im
Graphic erneut fiir eine andere Meldung (Harrison, 2001: 111) und erkennt nicht, dass es nur
eine Variante ist.

Vielleicht noch kurioser ist der Fall des ,,Ungeheuers von Margate in Natal, Siidafrika. Auch
hier hatte Heuvelmans mehrere Quellen zum gleichen Zwischenfall (der Strandung eines See-
monsters) vorliegen, die unterschiedlich datiert waren. Auch hier glaubt er, zwei unterschied-
liche Vorfille vor sich zu haben und identifiziert den gleichen Kadaver vollig unterschiedlich,
namlich einmal, unter dem Datum 1924 als Riesenkrake (Heuvelmans, 1968: 73), dann unter
dem Stichtermin 1922 als unidentifiziertes Seeungeheuer, als Seeschlange also (Heuvelmans,
1968: 569, 588). Beide Versionen haben seither in kryptozoologischen Biichern ihr Eigenleben
fortgefiihrt. Erst 2010 hat der Kryptozoologe Markus Hemmler dieses Rétsel gelost, das kor-
rekte Datum gefunden und das Monster als vermutlich bekanntes grofles Seetier identifiziert.
Mehrere Dutzend Beispiele fiir dhnliche Falschzitate bei Heuvelmans finden sich bei Magin
(1996).

Nicht nur Kryptozoologen arbeiten mit dem System der Stillen Post, indem man nicht den
Originalquellen auf den Grund geht, sondern lieber abschreibt, aber aufgrund solcher mangelnder
Recherche weitreichende Schlussfolgerungen aufstellt. Ahnlich verfahren allzu oft auch UFOlogen.

Einen Stellenplatz wie Sargons Seeschlange nimmt in der UFOlogie der sogenannte Tulli-
Papyrus ein: Auf ihm soll die erste bezeugte Sichtung eines UFOs zu finden sein. Der hiero-
glyphische ,,Originalbericht wurde in Biichern iiber UFOs immer wieder und wieder kopiert,
bis sich die einzelnen Schriftzeichen verindert hatten, auch die zitierte Ubersetzung wandelte
sich — dhnlich wie bei Sargons Seeschlange — von Nacherzidhlung zu Nacherzdhlung (Magin,
1999, fithrt mehrere Dutzend Stellen an). In diesem Fall versuchten mehrere Autoren, dem
Papyrus auf die Spur zu kommen (Details bei Magin, 1999), jedoch ohne Erfolg. Die Mehrzahl
der UFO-Autoren allerdings schrieb einfach ab und entstellte den Text von Mal zu Mal mehr.
Bis 2006 hatten nur Willis (1970) und Magin (1999, 2001) versucht, den wahren Urspriingen
auf die Spur zu kommen; schliefilich stellten zwei unabhangige Untersuchungen durch Franco
Brussino in Italien und Markus Péssel in Deutschland fest, dass es sich um eine moderne Fil-
schung handelte (vgl. Magin, 2006).
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Ahnlich verhilt es sich mit der sensationellen UFO-Sichtung von Alencon. Dort soll am 12.
Juni 1790 vor zahlreichen Beobachtern eine rauchende Kugel gelandet sein, deren Wirme das
Gras in Brand setzte, und aus der ein Wesen herauslief. Ein typisches UFO, lange bevor die Idee
iberhaupt geboren war. Dieser Bericht wurde 1966 von Alberto Fenoglio in die Literatur einge-
fithrt, der ihn einem zeitgendssischen franzdsischen Polizeibericht entnommen haben wollte.

Von Fenoglio iitbernahmen es Jacques Vallée (1969: 60) ungepriift, immerhin mit dem Ver-
merk (Vallée, 1969: 363), es gebe fiir den Vorfall ,,keine Quellenangabe®, sowie John Keel (1968:
75). Der Bericht findet sich in zahlreichen Biichern, die ein exotisches UFO-Phdnomen postulie-
ren, etwa in Buttlar (1991: 44; er fiigt weitere Ausschmiickungen hinzu) oder Fiebag (1993: 107 £.).

Erst Edoardo Russo hatte 1975 die Idee, den Bericht nicht mehr ungepriift nachzudrucken,
sondern eine Originalquelle zu finden - und es stellte sich heraus, dass es diese gar nicht gab.
Fenoglio hatte den Bericht, wie viele weitere hdufig angefiihrte ,,historische UFO-Berichte frei
erfunden (Vallée & Aubeck, 2010: 436-438). Im Internet zeigt eine Suche mit ,,Alencon und
»UFO“im Februar 2011 noch immer 3100 Treffer — die meisten davon behandeln die Geschich-
te als reales Ereignis

Anhang - Tiglath-Pileser und die dgyptische Seeschlange

Im Laufe meiner Recherchen stief3 ich auf zwei moglicherweise authentische Seeungeheuer-
berichte aus der Zeit vor 1000 v.Chr., die fiir sich in Anspruch nehmen kénnten, die altesten
diesbeziiglichen Meldungen zu sein.

Es gibt einen Text von Tiglath-Pileser, der ein Seeungeheuer erwihnt. Der assyrische Konig
Tiglath-Pileser lebte von etwa 1115 bis 1077 v.Chr. Zur Zeit seiner Herrschaft fiel das Volk
Mushki oder Muschku (im Alten Testament Meschech genannt) in die Tiirkei ein - mogli-
cherweise die Phrygier. Dieser Einfall gefihrdete den Eisenhandel, deshalb zog Tiglath-Pileser
gegen die Mushki und schlug 20.000 von ihnen in der assyrischen Provinz Commagene. Bei
einem weiteren Feldzug besiegte er die Nairi, die in der Gegend des heutigen Van-Sees lebten.
Ebenfalls um die Handelswege Assyriens zu sichern, zog er gegen die Aramder in Syrien, bezog
Tribut von den Phéniziern und brachte schliellich Agypten dazu, dass es ihn um Freundschalft
bat. So hatte er in seiner Regierungszeit das Gebiet des recht unbedeutenden Landes Assyrien
in eine Grofimacht verwandelt.

Wihrend seines Feldzugs gegen Syrien erreichte Tiglath-Pileser das ,Westliche Meer*, das
Mittelmeer. In einer Schauinschrift iber den Kriegszug gegen Amurru (Syrien) schreibt der
Konig: ,Ich marschierte zum Berge Libanon. Ich fillte Zedernstimme (und) brachte sie fort
tiir den Tempel der Gotter Anu und Adad, die groflen Goétter, meine Herrn. Ich zog weiter ins
Land Amurru (und) eroberte das gesamte Land Amurru. Ich erhielt Tribut aus den Landern
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Byblos, Sidon, Arvad. Ich fuhr in Booten der Stadt Arvad [heute die Insel Arwad in Syrien] des
Landes Amurru, erfolgreich fuhr ich eine Entfernung von drei Doppelstunden von der Stadt
Arvad, einer Insel, bis zur Stadt Samuru [Samaria], die im Lande Amurru liegt. Ich erschlug
ein nahiru, dass auch Seepferd heifit.“ (Kuhrt, 1995: 361; Fritz & Davies, 1996: 49) In seinem
Palast in Assur lief§ Tiglath-Pileser die Basaltstatue eines solchen nahiru aufstellen (Moorey,
1999): 342). Das assyrische Wort nakhiru oder nahiru leitet sich vom syrischen nakhira, ,Tier
mit Niistern®, ab und wird allgemein als Tiimmler oder Delfin gedeutet, nach manchen Quellen
gewann man von diesem Tier Elfenbein.

Generell galt die Kiiste des Libanons in der Antike auch nach Tiglath-Pileser als Ort, an
dem Seeungetiime anzutreffen waren. Die Sage der Andromeda, die einem Seemonster zum
Frafl an einen Felsen gekettet war, spielt in Jaffa; Plinius (9,11) erwéihnt den Fund eines See-
ungeheuerskeletts von dort; der ungliickliche Jonas, der von einem ,,groflen Fisch verschlun-
gen wurde, begann seine Reise dort; schlief3lich berichtet der rémische Schriftsteller Q. Curtius
Rufus (4, 18) in seiner Alexanderbiografie aus dem 1. Jahrhundert, dass der makedonische
Feldherr bei seiner Belagerung von Tyrus auf ein Ungeheuer traf: ,Und zufillig dringte ein
Seeungeheuer von ungewoéhnlicher Grofle, daff mit dem Riicken die Fluthen tiberragte, seinen
ungeschlachten Leib an den von den Macedonieren aufgeworfenen Damm, und wurde, wie
es die Fluthen zertheilte und sich emporhob, fiir beide Parteien sichtbar; dann tauchte es am
Ende des Dammes wieder in die Tiefe, und bald mit einem grofSen Theile seines Korpers die
Wogen iiberragend, bald von tiberfluthenden Wellen bedeckt, tauchte es unweit der stiadtischen
Befestigungswerke wieder empor. Beiden Theilen war der Anblick des Ungeheuers ein erfreuli-
cher; die Macedonier deuteten es sich, als habe es ihnen die Richtung des auszufiihrenden Bau-
es gezeigt, die Thyriere dagegen, als habe Neptun, ein Racher des ihm entzogenen Meeres, das
Ungeheuer aus der Tiefe emporgesandt, und sicher werde in Kurzem der Damm einstiirzen.“

Es gibt auch eine Geschichte aus dem alten Agypten, die eventuell in Zusammenhang mit
dem Glauben an Seeschlangen stehen konnte — obwohl der Bezug eher mittelbar ist. Im soge-
nannten Mittleren Reich erlebte die altagyptische Literatur einen Hohepunkt (Tyldesley, 2001:
35-36). Ein Text, ,,der Schiffbriichige®, ist auf einem Papyrus erhalten, der heute in einem Mos-
kauer Museum aufbewahrt wird und der aus der Zeit des Pharaos Sesostris III. (19. Jahrhun-
dert v.Chr.) stammt (Pohl, 2001). Ein koniglicher Gefolgsmann berichtet darin einem Fiirsten,
dessen Fahrt nach Nubien gescheitert ist, von seinem eigenen Schiftbruch, um ihn zu trésten.

Der Erzihler befand sich mit einem stattlichen Schiff im Roten Meer auf einer Fahrt zu den
Minen des Pharaos, als ein Sturm sein Schiff zerschlug. Er alleine konnte sich, an ein Stiick Holz
geklammert, auf eine einsame Insel retten. Die Insel ist ein Paradies, der Schiffbriichige bringt
den Géttern ein Brandopfer dar. Da erscheint ein Fabelwesen:

»Da horte ich ein Donnergerdusch und dachte: ,Es ist eine Woge des Meeres. Baume krach-
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ten, der Erdboden bebte. Ich enthiillte mein Gesicht und erkannte es: es war eine Schlange (ein
Schlangengott), die herankam. Er maf3 30 Ellen, sein Bart, er war mehr als zwei Ellen lang. Sein
Leib war mit Gold iiberzogen, seine Augenbrauen aus echtem Lapislazuli [...] Er 6ffnete seinen
Mund zu mir hin, wéhrend ich vor ihm auf dem Bauche lag. Er sagte zu mir: Wer hat dich
gebracht, wer hat dich gebracht, Biirschlein, hat dich (hierher) gebracht? Wenn du zégerst, mir
den zu nennen, der dich zu dieser Insel gebracht hat, werde ich machen, dass du dich als Asche
wiederfindest, geworden zu etwas, das man nicht sehen kann.*

In aller Ausfiihrlichkeit berichtet der Schiffbriichige von seiner Sturmfahrt, und wie er sich
retten konnte. Da hat die Schlange Mitleid und erklért, er befande sich auf der Insel des Ka. Das
Ka ist einer der unsterblichen Anteile, die dem Menschen innewohnen - der Seefahrer ist also
tatsachlich in einer Art nachtodlichem Paradies gelandet. Die ,,Insel der Gliicklichen® sei von
75 Schlangen bewohnt, das Feuer eines herabstiirzenden Sternes habe eine Tochter durch Feuer
vom Himmel vernichtet. Die Schlange sagt voraus, der Schiftbriichige werde wieder sicher zum
Pharao zuriickkehren, und so geschieht es auch (Uther, 1998).

30 Ellen sind 16 Meter, und die zwei Ellen des Bartes immerhin noch rund einen Meter.
Dieser Bart, wie auch die Lapislazuli-Augenbrauen, sind Privileg der Gétter und Konige. Sie
identifizieren die feuerspeiende Schlange also als gottliches, zumindest tibernatiirliches Wesen.

Selbst wenn einige Details auf die Seeschlange mit Mahne, die auch an Land robben kann,
hindeuten konnten, so ist doch klar, dass es sich hier nicht um einen dgyptischen Augenzeugen-
bericht handelt, sondern um eine mérchenhafte Geschichte, die die Reise eines Toten ins Reich
der Seelen und seine Riickkehr in die reale Welt erzahlt.
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