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Lassen sich Kiinstlerplaneten
statistisch nachweisen?

RUDIGER PLANTIKO!

Zusammenfassung. — Diese Arbeit enthdlt die Nachrechnung einer im Jahr 2007
von Roland Meier aufgestellten Hypothese, nach der bei der Geburt eines Kiinstlers
bestimmte Planeten hdufiger als andere in den Vehlow-Hausern I, VII und X stehen.
An einer Stichprobe von N=1740 Kunstmalern, die iiberwiegend aus dem Gauquelin-
Archiv stammen, erweist sich diese Hypothese als statistisch signifikant.

Schliisselbegriffe: Astrologie — Statistik — Monte-Carlo-Methode — Kiinstlerhorosko-
pe — Gauquelin-Archiv

Can Planet Prevalences in Artists’ Horoscopes
be Demonstrated by Means of Statistics?

Abstract. — In 2007, Roland Meier claimed that horoscopes of artists show the
prevalence of certain planets in the Vehlow houses I, VII and X. In the present paper,
that hypothesis is tested using a Monte-Carlo-type method. When tested with a data-
set of N=1740 painters originating mainly from the Gauquelin archives, the result

proves to be statistically significant.

Keywords: Astrology — statistics — Monte-Carlo method — artists’ horoscopes —

Gauquelin archives
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Einleitung

Roland Meier ver6ffentlichte 2007 im Internet eine Studie mit dem verheiBungsvollen Titel
Ist Astrologie beweisbar? (Meier, 2007). Darin versuchte er, anhand von Kiinstlerhoroskopen
nachzuweisen, dass das von ihm favorisierte Vehlow’sche Hausersystem im Vergleich zu
Placidus und Koch besser passende Hauserstellungen der Planeten liefert. Der Untertitel
seiner Arbeit (,,Das Héiuserproblem in der Astrologie) deutet an, dass hier ein Testdesign
vorgefithrt wird, das es endlich erlauben soll, astrologische Fragen (und obendrein noch so
heikle wie die Hauserfrage) mit statistischen Mitteln zu beantworten.

Gemessen daran, wie Astrologen normalerweise versuchen, fiir sich selbst die Hiuserfra-
ge zu beantworten (siche die Auflistung unten am Schluss des zweiten Abschnitts), ist Meiers
ein sehr origineller, obwohl eigentlich naheliegender Ansatz. Mir ist nicht bekannt, ob es
andere Versuche in dieser Richtung gab. Ein erfolgreicher Ausgang des Tests einschlieBlich
positiver Replikation wiirde gewissermalien zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen. Erstens
wire es iiberhaupt eine der ersten Bestdtigungen auch nur irgendeines astrologischen Zusam-
menhangs. Und zweitens wiirde daraus, vor allem aus dem Vergleich der Auswertung mit
anderen Hausersystemen, folgen, dass ein bestimmtes Hausersystem anderen Systemen iiber-
legen und somit vorzuziehen ist.

Meier verwendete als Datengrundlage zuerst eine aus dem Internationalen Horoskope-
Lexikon (Taeger, 1992) entnommene Datei von Kunstmalern (N=192), danach die in der
Datenbank des DAV (DAVDB, 1997) enthaltenen Maler, aus der er die bereits in der ersten
Studie gesammelten Maler wieder entfernte (dies ergab fiir die zweite Stichprobe den Um-
fang N = 1740). Beide Dateien bestdtigten seine aus der Theorie erwarteten Hauspositionen.
Die in dieser Arbeit vorgestellten Nachrechnungen zeigen auch, dass die erwarteten Haufun-
gen in den Stichproben signifikant sind: Die p-Werte sind fiir die Vorstudie 1.2%, fiir die
Replikation 2%.

Nun stammen 1389 der 1740 Maler der zweiten Datei aus dem Archiv des Ehepaars Gau-
quelin. Sie hatten mit dieser Sammlung einen negativen Effekt von Mars und Saturn gefun-
den: Mars und Saturn hielten sich viel seltener in den ,,dominanten Gauquelin-Sektoren auf
als dies nach dem Zufall zu erwarten wére. Wir diskutieren den Zusammenhang zwischen
dem Gauquelin- und dem Meier-Effekt fiir Maler. In der Restmenge von N=351 Malern, die
nicht aus dem Gauquelin-Archiv stammen, verschwindet die Signifikanz fiir die von Meier
und die von Gauquelin beobachteten Effekte. Man konnte daraus den Schluss ziehen, dass die
Gauquelin-Malerhoroskope einen Bias aufweisen. Es zeigt sich aber, dass die Zahl der Nicht-
Gauquelin-Maler in der Stichprobe zu klein ist, um einen solchen Schluss zu rechtfertigen:
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Bei einer zufilligen Verkleinerung der Gauquelin-Malersammlung auf die Grosse N=351 der
Vergleichsstichprobe verschwindet die Signifikanz des ,,Meier-Effekts“ auch fiir die Gruppe
der aus dem Gauquelin-Archiv stammenden Maler.

Der Hiuserkreis im Horoskop

Die Bemiihungen der Astrologen, den Tierkreis nicht nur nach dem Jahreslauf zu gliedern,
sondern auch den Umschwung des primum mobile,” den tiglichen Weg der Gestirne iiber
Auf- und Untergang sowie nord- und siidliche Kulmination in Stationen zu teilen, reichen bis
in die ersten vorchristlichen Jahrhunderte zuriick — und die Diskussionen iiber die richtige Art
der Hiuserteilung sind bis heute noch nicht abgeschlossen. Ich mdchte den geschichtlichen
Weg, den die Hauserteilung genommen hat, hier kurz skizzieren, um die Arbeit von Roland
Meier in ihren historischen Rahmen zu stellen. Dieser Uberblick erscheint mir hier ange-
bracht, da Meier, Vehlow folgend, sein Hausersystem verwirrenderweise als das antike Heiu-
sersystem bezeichnet.

Ausfiihrlichere Darstellungen des Hauserthemas enthalten die hervorragenden Monogra-
phien von Knappich (1978), Knappich & Koch (1959) sowie North (1986). Meine eigene
Arbeit zum Thema (Plantiko, 2004) versucht, den Zusammenhang zwischen Direktions-
technik und Hauserteilung herauszustellen.

Erst nach der Entdeckung der ungleichen Aufsteigungszeiten der Zeichen in die der
graeco-babylonischen Astronomie der letzten vorchristlichen Jahrhunderte® konnte auch der
Aszendent (owpookonog), der aufsteigende Punkt der Ekliptik, rechnerisch ermittelt und in die
Horoskopfigur eingesetzt werden. Zu Recht wird die Einfithrung des Aszendenten von vielen
als Beginn der Individualastrologie angenommen.

Hiusersysteme teilen die Ekliptik in zwolf Abschnitte, wobei sie den Aszendenten als
Ausgangspunkt nehmen. Das dlteste Hausersystem ist dabei das der ganzen Zeichen: Das

2 Das primum mobile ist die alle Sterne umfassende Himmelskugel, die sich tdglich um den irdischen
Betrachter dreht.

3 Die Aufsteigungstafeln des Hypsikles (ca. 200 v.Chr.) bilden die Grundlage fiir die Berechnung
des Aszendenten.

4 Einige wenige Hinweise gibt es auf eine frithe Acht- statt Zwolfteilung, den sogenannten
oKktdTOomog — so im astrologischen Lehrgedicht Astronomicon des Manilius (Manilius, 1990), der die
Aufzdhlung der Hauser mit dem achten Haus des Todes beendet.
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Zeichen, in dem sich der Aszendent befindet, ist das erste Haus, das in der Reihenfolge des
Tierkreises nachfolgende Zeichen bildet das zweite Haus usw.

Die Einfithrung des mathematischen MC (pesovpdvnpua),’ also des Schnittpunktes von
Ortsmeridian und Ekliptik, die ungefihr um die Zeitenwende erfolgte, hatte wichtige Konse-
quenzen fiir die Hiuserlehre: Man versuchte nun, das MC in die Hauserteilung zu integrieren
und es wie den Aszendenten als Spitze eines Hauses aus der Hauskonstruktion hervorgehen
zu lassen. Da das MC nicht immer 90° Abstand zum Aszendenten hat, ergaben sich daraus
sogenannten indquale Systeme, die im Unterschied zu den dqualen Systemen nicht allen Hau-
sern die gleiche GroBe von 30° geben. Wiahrend Trasyllos (um 30 n.Chr.) noch mit dqualen
Hiusern arbeitete, erstellte Antigonos von Nikda (um 160 n.Chr.) ein Horoskop des Kaisers
Hadrian mit indqualen Hauserspitzen, wobei er die vier Abschnitte zwischen Aszendent, MC
und ihren Gegenpunkten auf der Ekliptik drittelte — ein Verfahren, das heute falschlich dem
Porphyrius (ca. 250 n.Chr.) zugeschrieben wird.

Mit zunehmenden Kenntnissen in sphérischer Trigonometrie bemerkte man, dass der
Aquator als Bezugskreis fiir die Tagesbewegung besser geeignet ist als die Ekliptik. Da im
Gegensatz zur Ekliptik alle Aquatorgrade gleich schnell aufsteigen, kann man den Aquator
als das Ziffernblatt der kosmischen Uhr betrachten, als natiirlichen Messkreis fiir die Bewe-
gung des primum mobile. Rhetorius verwendete um 450 n.Chr. eine heute als Alcabitius-
Methode bekannte Teilung des Tagbogens des Aszendenten auf dem Aquator, indem er die
Drittelungspunkte mittels Meridianen auf die Ekliptik iibertrug. Diese Methode wird von
John. D. North als Standardverfahren bezeichnet, da sie nach seinen Forschungen die
haufigste Art der Hiuserteilung gewesen ist.

Im vierten Jahrhundert, als man langst auf der Suche nach einer addquaten, Aszendent und
MC integrierenden Hauserkonstruktion war, erschien die Mathesis des Firmicus Maternus
(Maternus, 1913). In diesem astrologischen Lehrwerk wurde wieder die dquale Hauskon-
struktion vertreten, jedoch in der Variation, dass das erste Haus nicht mit dem Aszendenten,
sondern 15° vor ihm beginnt. Der Aszendent wird somit zur Mitte des ersten Hauses, wahrend
er sonst dessen Anfang darstellt. Dieses Hausersystem, das in der abendlandischen Astrologie
génzlich unbeachtet blieb und erst im 20. Jahrhundert mit Vehlow wieder einen Verfechter
gefunden hat, wird daher in der Literatur auch als Hdusermittensystem bezeichnet. Laut
Knappich fand das System in der indischen Astrologie Anhénger — wenn diese in der Mehr-
zahl auch bis heute mit dem System der ganzen Zeichen arbeiten. Vehlow nennt dieses
Verfahren unhistorisch ,,das antike Hausersystem*.

5 Medium coeli oder Himmelsmitte.
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In der arabischen Astrologie begann man mit Ibn Esra nach Konstruktionsverfahren zu
suchen, bei denen Horizont und Meridian zu Bestimmungskreisen von Aszendent und MC
werden, wihrend die Spitzen der iibrigen Hauser sich durch passend konstruierte Zwischen-
kreise oder -kurven ergeben. Im Mittelalter und der Friihrenaissance kniipften Campanus und
Regiomontanus an solche Konstruktionen an.

Das System des Placidus (17. Jahrhundert) stellt schlieflich eine sehr ausgereifte
Teilungsmethode dar, die jedoch keine Neuentwicklung ist, sondern aus einer griindlichen
Untersuchung der Direktionslehre des Ptoleméus hervorgeht. Placidus betrachtet jeden Eklip-
tikpunkt in seiner eigenen Bewegung iiber Aufgang, Kulmination usw. und ermittelt iterativ
diejenigen Punkte, die genau ein oder zwei Drittel ihres eigenen halben Tag- bzw. Nacht-
bogens seit der Kulmination bzw. dem Auf- oder Untergang zuriickgelegt haben.

Heutige Astrologen im deutschsprachigen Raum verwenden oft an Stelle der Placidus-
Methode ein von Zanzinger und Specht erdachtes und nach Walter Koch benanntes System.
Diese Konstruktion fallt wieder auf das Niveau von Rhetorios bzw. Alcabitius zuriick, indem
sie den Anspruch aufgibt, das MC durch den Meridian, den Aszendenten durch den Horizont
und die Zwischenhduser durch geeignete Zwischenkreise oder -kurven zu konstruieren. Statt-
dessen konstruiert sie alle Hauserspitzen durch verschobene Hilfshorizonte, dndert also im
Vergleich zu Rhetorios / Alcabitius lediglich die Art, wie Ekliptikpunkte auf den Aquator
projiziert werden:® Bei letzteren geschieht dies mit Meridianen, im Koch-System mit Hori-
zonten.

Die Frage ,,Welches Hausersystem wihle ich? beschéftigt auch heute noch jeden Astro-
logieschiiler. Jeder Astrologe entscheidet fiir sich individuell, welches System zu einer
besonders sinnvollen Teilung des Himmels kommt und lasst dabei verschiedene Kriterien
gelten.

(1) Die meisten iibernehmen das System ihres Astrologieschule, ihres Astrologieleh-
rers oder -lehrbuchs, ohne sich ndher mit dem Héauserproblem zu befassen.

(2) Manche richten sich danach, welches System von einer klassischen Autoritit ver-
treten wird oder einfach besonders alt ist.

6 Genauer: mit welchem Aquatorpunkt ein Ekliptikpunkt durch das Hiusersystem in Beziehung ge-
setzt wird.
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(3) Man kann sich fragen, welche Hausersysteme gut konstruiert sind, d.h. sich von ei-
ner sinnvollen Teilung der rotierenden Sphire ableiten lassen.’

(4) Andere stellen in einigen praktischen Féllen den Vergleich verschiedener Systeme
an und entscheiden sich fiir das System, das ihnen in den betrachteten Fillen stim-
mig erscheint.

(5) Wieder andere verwerfen den Héuserkreis vollstindig und lassen nur noch Aszen-
dent und MC als sensitive Punkte gelten (so die Kosmobiologen der Ebertin-
Schule).

Es gibt also Astrologen, die ihr Héusersystem im Vergleich mit anderen praktisch er-
proben. Sie arbeiten dabei aber meist mit wenigen Einzelfdllen. Mir ist nicht bekannt, dass
vor der Arbeit von Roland Meier versucht worden wire, die Hauserfrage in groerem Stil mit
statistischen Mitteln zu entscheiden.

Die Studie von Roland Meier

Meier extrahierte in seiner Studie (Meier, 2007) zundchst 192 Horoskope von Kunstmalern
aus dem Internationalen Horoskope Lexikon (im Folgenden abgekiirzt IHL) von Taeger
(Taeger, 1992) und betrachtete die Hauspositionen der Planeten, die er als besonders relevant
fiir die Kunst erachtete: Mond, Venus, Neptun und Pluto. In der Rangfolge der Haufigkeiten
der Eckfeldbesetzungen des ersten, siebten und zehnten Hauses waren dies zusammen mit
Mars die fiinf fiilhrenden Planeten. Diese hoheren Haufigkeiten traten aber nur zutage, wenn
er das Vehlow’sche Hausersystem verwendete. Placidus- und Koch-Héuser zeigten diese
erhohten Haufigkeitswerte hingegen nicht. Tabelle 1 zeigt eine Nachrechnung dieser Statistik
mit dem Programm meier.c.®

7 In der Zeitschrift Zenit wurde in den 1930er Jahren, vorwiegend von Regiomontanus- und Placidus-
Anhédngern, auf hohem Niveau versucht, das ,,beste” im Sinne von ,,einleuchtendste* Hausersystem
auf rationalem Wege zu ermitteln. Die Versuche sind gescheitert. Das Hauserproblem besitzt — an-
ders als ein mathematisches Problem — keine wohlbestimmte Losung.

8 Der Quelltext dieses Programms kann unter http://www.astrotexte.ch/sources/others/meier.htm
abgerufen werden. Die Aufstellung wurde mit dem Kommando meier s maler_ihl.dat erzeugt. Mei-
er, der mit einem mir unbekannten Programm namens Radix 5 rechnete, erhielt geringfligig andere
Werte.
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| [T JUJUIJIV]V]VI[VII]VI[IX] X [XI[XI [ I+VI+X |

@ |16 |19 |17 [ 13 |17 10| 7 16 |17 (20 |21 | 19 43
15|21 |17 110 | 17116 | 15 | 12 |13 |21 | 15| 20 51
|12 12112016 |18} 8 | 13| 15 |14 | 15|20 | 20 40
Q15 (14|19 |17 | 13| 12|11 | 11 | 18|23 |24 | 15 49
g|21 (2011|1114 | 15|17 | 17 | 17|16 | 16| 17 54
o9 |17 |19 131910 17| 14 | 16 |17 | 16| 20 | 14 47
R 122611 [ 18120 18| 10 | 15 [13 | 16| 16 | 17 38
19 (1618|1519 16| 13 | 14 | 19| 10| 21| 22 32
W15 1113 | 1819 [ 17129 | 20 |20|13] 9 | 18 57
W |13 |12 14 | 12 | 18| 17| 12 | 16 | 25|26 | 15 | 12 51

Tabelle 1: Haufigkeit von Vehlow-Hauspositionen in der IHL-Malerdatei
Uber die Auswahl der Horoskope aus dem IHL schrieb Meier:

In meiner 1. Studie bin ich [...] fast {iberkorrekt vorgegangen. Im Gegensatz zur Datenbank
des DAV hatte ich mit den Daten aus dem IHL eine bessere Auswahlmdglichkeit. Ich bertick-
sichtigte nur die Daten der Gruppe 1. (Beriihmte Maler, wie Picasso, Michelangelo, Leonardo
da Vinci fielen durch dieses Raster.) Selbst Daten, welche noch eine zweite Berufsbezeich-
nung enthielten oder Daten, nur mit der Bezeichnung Bildhauer oder Grafiker, konnte ich e-
benfalls weglassen. Aus diesem Grunde war es in dieser gro3en Studie von MalerInnen noch
sehr wichtig flir mich, eine Gegeniiberstellung mit den Ergebnissen der 1. Studie vorzuneh-

men.”

,,Gruppe 1 bedeutet hierbei im Datengruppierungssystem von Taeger eine amtliche oder
kirchenamtliche Geburtszeitangabe (Gruppe 1*), eine Eintragung in der Familienbibel (Grup-
pe 1F) oder auch die Angabe eines professionellen Astrologen (Gruppe 1), wobei allerdings
von Taeger explizit auch rektifizierte, also aufgrund astrologischer Berechnungen geénderte
Geburtszeitangaben zugelassen werden. ,,Uberkorrekt* wiirde ich eine Auswahl nennen, die
auch die Gruppe 1 ausschlie3t und nur 1* und 1F gelten lasst. Denn bei der von einem Astro-
logen durchgefiihrten Rektifikation kdnnen ja die zu priifenden astrologischen Zuschreibun-
gen in die Ermittlung der Uhrzeit einflieBen. Wichtig wire noch, dass das selbst gewéhlte
Raster auch streng durchgefiihrt wurde, das heif3t, dass auch wirklich alle Kunstmaler mit den
angegebenen Merkmalen in die Datei aufgenommen wurden. Eine wie auch immer von Fall

9 Email an mich vom 30.11.2007.
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zu Fall begriindete Auswahl wire schon deshalb problematisch, weil das THL fiir jeden
Eintrag auch ein Miniatur-Horoskop angibt, so dass die zu beweisenden astrologischen Hypo-
thesen in die Auswahl mit einflieBen konnten, ganz unabhingig von der vorgelegten rationa-
len Begriindung.'® Ich habe mich an dieser Stelle aus Zeitgriinden damit begniigt, in einigen
Fillen die korrekte Ubernahme der Daten aus dem IHL zu iiberpriifen. Dabei sind mir keine
Fehler aufgefallen.'

Um seine Beobachtung an einer groeren Datenmenge zu verifizieren, entnahm Meier nun
die Geburtsdaten 1740 weiterer Kunstmaler aus der DAV-Datenbank (DAVDB, 1997). Dabei
stellte er sicher, dass es keine Uberschneidungen gab: Kiinstler, deren Horoskop er bereits in
der kleineren Vorstudie untersucht hatte, siebte er aus den DAV-Datensitzen heraus. Auch
fiir diese grofere Stichprobe bestétigten sich die erhohten Haufigkeitswerte der ,Kiinstler-
planeten in den Héusern eins, sieben und zehn.

Motiviert von dieser Bestitigung begann Meier nun, in dieser groBeren Stichprobe nach
erhohten Haufigkeiten von Planetenstellungen in den sogenannten Planetenfeldern (Prantl,
1967) zu forschen — und wurde auch hier fiindig.'> Die Arbeit (Meier, 2007) enthilt eine Fiille
derartiger erhohter Haufigkeitswerte, die vom Autor allesamt als Bestédtigung der astrologi-
schen, insbesondere der Vehlowschen Theorie der Hauserstellungen von Planeten gewertet
werden.

Zusammenfassend ging Meier folgendermaf3en vor:

. Der Astrologie von Max Prantl (Prantl, 1967) entnahm er, dass die Planeten Venus,
Mond, Neptun und Pluto den Charakter von ,,Kiinstlerplaneten‘ haben und somit in
Horoskopen von Kiinstlern, besonders von Malern, hdufiger als nach dem Zufall zu
erwarten in dominanter Stellung anzutreffen sein sollten.

. Als MaB fiir die Dominanz formulierte er die Stellung eines Planeten in einem der
Eckfelder eins, sieben und zehn, wobei er wie Max Prantl das Hiusermittensystem
zugrundelegte (in der Neuzeit von Vehlow propagiert).

10 Man muss hier mit einem rationalizing rechnen, also der Uberdeckung eines unbewussten Motivs
durch eine rationale Begriindung.

11 Eine — von Taeger schon lange angekiindigte — elektronische Version des IHL wire sehr zu begrii-
Ben. Dann wire es leicht, die Vollstédndigkeit derartiger Dateien mit einem Script maschinell zu
iberpriifen.

12 Die Planetenfelder sind eine Weiterentwicklung der Hausertheorie, die aber ansatzweise bereits in
der Tetrabiblos zu finden ist. Man fiihrt hierbei fiir jeden Planeten einen eigenen Héuserkreis ein, in
dem der Planet selbst als Aszendent fungiert.



90 R. Plantiko

. Die indqualen Hausersysteme von Koch und Placidus betrachtete er mit, weil sie
die heute unter Astrologen im deutschsprachigen Raum verbreitetsten Systeme
sind (auch wenn er diesen Systemen personlich keine Bedeutung beimisst.)

. Zur Uberpriifung der resultierenden Hypothese ,,In Horoskopen von Kiinstlern tre-
ten Mond, Venus, Neptun und Pluto haufiger in den Feldern eins, sieben und zehn
auf als nach dem Zufall zu erwarten wire* wéhlte er zuerst nach bestimmten Krite-
rien eine Gruppe der im Internationalen Horoskope-Lexikon aufgefiihrten Maler
(N=192). Tatséchlich haben nach dem Vehlowschen System die vier ,,Kiinstlerpla-
neten® — neben Mars, der einen zweiten Platz einnimmt — die grofiten Haufigkeiten
in eins, sieben und zehn.

. Um den Effekt durch Kontrast noch stiarker hervortreten zu lassen, bildete Meier
Dreiergruppen und setzte die drei ,,Kiinstlerplaneten* Venus, Mond und Neptun
(Pluto liel er beiseite, um eine Dreiergruppe zu erhalten) den Gruppen Merkur,
Mars, Saturn sowie Sonne, Jupiter, Uranus entgegen. Die Differenzen ihrer Hau-
figkeiten in eins, sieben und zehn waren mit groem Abstand hdher als die ent-
sprechenden Werte fiir andere Hauser.

. Um zu priifen, dass dies kein Zufall ist, verwendete er nun die Gruppe der N=1740
in der DAV-Datenbank, aber nicht im IHL aufgefiihrten Malerhoroskope. Auch
dort realisieren die Hiuser eins, sieben und zehn zusammen mit den neu hinzu-
kommenden Héusern sechs und acht die hochsten Abstandswerte.

Meier stellte dann weitere Untersuchungen mit den Vehlowschen Planetenfeldern an, die
wir aber hier auler Acht lassen wollen, um den Untersuchungsgegenstand auf eine wesentli-
che Aussage zu beschréanken.

Meier hatte mir seine Studie am 9.5.2007 per Email mit der Bitte um Kenntnisnahme zu-
gesandt. Als er dann auf der Tagung der Mundanastrologischen Sektion des DAV am
27.10.2007 in Korntal/Miinchingen iiber seine Ergebnisse referierte, entschloss ich mich zu
einer Nachrechnung.

Die zentrale Hypothese

Meier verwendet als Kriterium fiir eine herausragende Planetenstellung lediglich eine im
Vergleich zu anderen Planetenstellungen ,,deutlich® héhere Haufigkeit. Diese Einschitzung
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geschah nach Augenmall. Aber was heif3t hier ,,deutlich“? Lésst sich diese ,,Deutlichkeit*
quantifizieren? Wann kann man sagen, dass eine besonders hohe Héufigkeitszahl kein Zu-
fallsprodukt ist?

Schon allein den Erwartungswert fiir die Haufigkeit der Position eines Planeten in einem
bestimmten Haus zu ermitteln, ist ein schwieriges Unterfangen, da sowohl die Planeten als
auch die Hauser sich ungleichformig bewegen. Der Erwartungswert héngt von der Verteilung
der Geburtsdaten wie auch von der Verteilung der Geburten iiber die Tageszeiten ab. Erst
recht ist es schwierig zu sagen, wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich eine bestimmte
Abweichung von der mittleren Haufigkeit ist.

Eine theoretische Behandlung der zu erwartenden Probleme bei einer empirischen Héu-
serstudie kann sich ins Uferlose erstrecken: Die ungleichen Durchlaufzeiten der Ekliptik-
punkte durch die Hauser, und das noch je Hausersystem, konnen die rein theoretische Be-
rechnung einer Irrtumswahrscheinlichkeit fiir Hypothesen wie die Meiersche zur Qual werden
lassen.

Gliicklicherweise gibt es eine Alternative: Mit Hilfe geeigneter Simulationsrechnungen —

der ,,Monte-Carlo“-Methode — lésst sich der p-Wert ndherungsweise auf dem Computer er-
mitteln. Diesen Weg hatte ich bereits bei einer anderen Untersuchung erfolgreich eingeschla-
gen."”
Per Email stimmte ich mich zundchst mit Roland Meier iiber eine besonders prignante
Korrelation ab, die ich gewissermafen als experimentum crucis fiir seine Studie ansehen darf.
Diese Aussage ist, dass die ,,Abstandswerte* von Mond, Venus und Neptun zu den beiden
Kontrollgruppen Merkur, Mars, Saturn und Sonne, Jupiter, Uranus in den Horoskopen von
Kiinstlern tiberzufillig hoch sind, wenn man mit dem Vehlowschen Hausersystem rechnet.

Unter dem Abstandswert ist hierbei die Differenz der Haufigkeiten der Planeten der ersten
Gruppe in den Feldern eins, sieben und zehn zu den entsprechenden Haufigkeiten der zweiten
(und dritten) Gruppe zu verstehen. Wenn wir mit dH (A) den Dominanzwert einer ekliptikalen
Lénge A in einem gegebenen Horoskop bezeichnen, wobei wir die Abhingigkeit vom Hauser-
system durch das hochgestellte H hervorheben,

(]H(/\) — { (l' :\((,]1]\]: A 1n Haus I, VII oder X steht (1)

13 Nach einer Arbeit von V. Guiard hatte ich eine weitere Untersuchung der Resultate des Ehepaars
Hirschmann iiber den Zusammenhang von Mondphasen und Pilzwachstum beigetragen (Plantiko,
2002).
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dann ldsst sich die Aussage Meiers mit Hilfe einer Score-Funktion S formulieren, die als
Linearkombination der Dominanzwerte fiir die Léngen Ai des Planeten i definiert wird:

[N}
e

S = Zw‘i . (]H(/\,') (‘

Aufgrund von Meiers Definition der Abstandswerte ergeben sich die in Tabelle 2 angegebe-
nen Wichtungsfaktoren wi

t 1|8 |29 |F[2A|[h |8 |¥| W
wi | 2| -1 Q-1 27]0

Tabelle 2: Wichtungsfaktoren des Meier-Scores

Die Kiinstlerplaneten treten hier doppelt auf, da ja zwei Abstandswerte addiert werden:
die Differenzen der Kiinstlergruppe von den beiden Kontrollgruppen. Pluto fallt heraus (der
Score héngt nicht von der Pluto-Position ab), da er in keine der beiden Kontrollgruppen
aufgenommen wurde. Zu beachten ist noch, dass der Score durchaus negativ werden kann: Er
kann theoretisch je Horoskop zwischen —6 (kein Kiinstlerplanet dominant, aber alle Kontroll-
planeten dominant) und +6 (alle Kiinstlerplaneten dominant, aber kein Kontrollplanet domi-
nant) variieren. Berechnet man den Score einer Gruppe von Horoskopen durch Summenbil-
dung, so muss also vorzeichenbehaftet gerechnet werden.

Die Hypothese Meiers nimmt nun die folgende Form an:

Hypothese M.: Die Score-Funktion S ist fiir ein Kiinstlerhoroskop héher, als es nach dem
Zufall zu erwarten wire, wenn man mit den Vehlowschen Hdiusern arbeitet, wihrend sie in
den Systemen nach Placidus und Koch nicht iiberzufiillig erhéht sind.
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Entwurf der Signifikanzpriifung

Der Tierkreis wandert einmal téglich durch den Hauserkreis. Hypothese M héngt wesentlich
von den Hauspositionen der Planeten ab. Ersetzt man daher in der Malerstichprobe die ange-
gebenen Geburts-Uhrzeiten durch zufillige Werte, wihrend man Datum und Ort beibehilt, so
werden auch die Hausstellungen der Planeten zufdllig, und bei Giiltigkeit der Hypothese M
diirfte man erwarten, dass der Score fiir die so manipulierten Daten stark absinkt. Der Score S
lasst sich nicht nur fiir ein einzelnes Horoskop ermitteln, sondern auch durch eine Summen-
bildung fiir die ganze Stichprobe. Dann stellt er ein MaB fiir die Dominanz der Kiinstlerpla-
neten in der Stichprobe dar. Die tatsdchlich verwendete Stichprobe sollte im Vergleich zu
einer groBen Zahl von manipulierten Stichproben einen Score von hoher Seltenheit aufwei-
sen. Signifikanz fiir den hohen Score der wahren Kiinstlerhoroskope liegt vor, wenn die rela-
tive Haufigkeit von Zufallsstichproben — also der mit einem Zufallsgenerator manipulierten
Stichproben gleichen Umfangs — die einen hoheren Score aufweisen, unter 5% oder gar unter
1% liegt.

Diese Idee ldsst sich in Form eines Computerprogramms meier.c abbilden:

. Es liest eine Datei mit den Daten der Originalstichprobe in einen geeignet struktu-
rierten Array ein, der die astronomischen Daten des Horoskops (Julianisches Da-
tum, Lénge, Breite, Zonendifferenz) festlegt (Funktion get data ())

. Es berechnet den Referenz-Score dieser Stichprobe (Funktion get total score ())

. Es durchléduft nun eine frei wiahlbare Zahl von Wiederholungen, in denen fiir jedes
Horoskop der Stichprobe nach einem bestimmten Verfahren eine zufillige Zeit
gewihlt wird — und berechnet fiir eine derartige Zufallsprobe ebenfalls den Score

(Funktion cmp2rnd()).

. Ist der Score der Zufallsprobe hoher als der Referenz-Score, wird ein Zahler in-
krementiert.

. Der Zahlerstand wird am Programmende ausgegeben und stellt eine Anndherung

an die Irrtumswahrscheinlichkeit der Hypothese M dar.

Alle Planeten- und Hausberechnungen wurden hierbei an die Bibliothek Swiss Ephemeris
delegiert (SWISSEPH), wobei ich die im Dezember 2007 veroffentlichte Version 1.72 ver-
wendete.
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Es sind verschiedene Methoden denkbar, wie eine zufdllige Uhrzeit flir einen einzelnen
Kiinstlerdatensatz ermittelt werden soll. Hier gibt es keine ,,kanonische® Wahl. Dies spiegelt
sich im Programmentwurf wider, indem die Funktion cmp2rnd () mit einem Funktionszeiger
an Stelle einer festen Funktion arbeitet. Dieser Funktionszeiger kann zur Laufzeit auf eines
von vier Verfahren verweisen. Alle basieren letztlich auf einem von Bruce Schneier entwor-
fenen Pseudeozufallszahlengenerator (Funktion randLCG ()), der von zwei Saatwerten aus-
gehend eine uniform verteilte Zufallsvariable approximiert (Schneier, 2006)."*

. Uhrzeit variieren (Schalter r): Die Uhrzeit wird als Zufallszahl zwischen 0 und 24
bestimmt.
. Datum und Uhrzeit variieren (Schalter R): Das gesamte Zeitintervall der Geburts-

jahre (1500-1970) wird aufgeteilt in die Zeit vor und nach 1805. Je nach Lage des
wahren Datums vor oder nach 1805 werden Datum und Uhrzeit zufillig zwischen
1500 und 1805 oder zwischen 1805 und 1970 ermittelt.

. Uhrzeit verwiirfeln (Schalter f): Fiir den Datensatz Di wird ein zweiter Datensatz
Dj zufillig ermittelt (mit Zuriicklegen). Die Weltzeit des Datensatzes Dj gilt dann
als Weltzeit des manipulierten Datensatzes D'i.

. Zonen- oder Ortszeit verwiirfeln (Schalter F): Fiir den Datensatz Di wird ein zwei-
ter Datensatz Dj zufdllig ermittelt (mit Zuriicklegen). Ist die Zeit von Dj eine Orts-
zeit, so gilt diese Zeitangabe als Ortszeit fiir den manipulierten Datensatz D'i. Ist
sie eine Zonenzeit, so gilt die Weltzeit von Dj als Weltzeit von D'i.

Die ersten beiden Verfahren fithren unrealistischerweise zu uniformen Verteilungen der
Geburts-Uhrzeiten und/oder Geburtsdaten in den Zufallsproben. Dies wird bei der dritten und
vierten Methode (Schalter f/F) vermieden: Die Uhrzeiten (wie auch — trivialerweise — die
Geburtsdaten) sind nun genauso verteilt wie in der Originalprobe. Die Methode F' entstand
aus der Uberlegung, dass die Uhrzeitangaben sehr hiufig auf volle oder halbe Stunden gerun-
det vorliegen. Da aber ein groBer Teil der Zeiten in Mittlerer Ortszeit notiert sind, verliert
man diese Bevorzugung der vollen und halben Stunden, wenn man wie in Verfahren f statt
der Ortszeit die Weltzeit des Datensatzes Dj libernimmt.

14  Ich habe diesen Pseudeo-Zufallszahlengenerator statt der in C eingebauten Standardfunktion rand
() verwendet, da er laut Schneier eine besonders ausgeglichene Verteilung erzeugt.
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Mir scheint das Verfahren F das Geeignetste, da es am besten den verschiedenen
Ungleichverteilungen der Originaldaten gerecht wird. Wenn nicht anders angegeben, bezie-
hen sich alle unten dargestellten Ergebnisse daher auf dieses Verfahren.

Die Vorstudie

Um zunidchst die Signifikanz der Vorstudie (N=192) mit dem Monte-Carlo-Verfahren zu
ermitteln, ging ich von Meiers IHL-Exzerpt der Kunstmaler aus und transformierte dieses mit
einem Perl-Programm zu einer Datei maler ihl.dat. Dann erzeugte ich mit dem Programm
meier.c zechnmal 1000 Zufallsproben der GroBe 192 mit jeweils festgelegten Saatwerten fiir
den Zufallsgenerator. Es wurde stets mit der Programmoption F gearbeitet, der zufélligen
Entnahme von Geburts-Uhrzeiten aus der Referenzstichprobe, mit unterschiedlicher Behand-
lung von Orts- und Zonenzeit."

Hier eine Beispielausgabe des Programms:

C:\sternkunde>meier F maler ihl.dat 1000 1616 1415
Datei maler ihl.dat

192 Records gelesen

Zufalls-Datumsfunktion: Orts-/Zonenzeit verwltrfeln
1000 Zufallsproben der Grdbe 192 erzeugen
randLCG () mit Saatwerten (1616 1415) verwendet
Referenz-Scores: Vehlow=60 Koch=-17 Placidus=5

>= Referenz: Vehlow=16 Koch=832 Placidus=416
Ausfilhrungszeit: 106.093 sec

In diesem Beispiel hatten also 16 der 1000 Zufallsproben einen besseren S-Wert als die
Referenzprobe — wenn man mit Vehlow-Hausern arbeitet. Nach Koch waren dagegen 832
Proben besser zu bewerten, mit Placidus immerhin 416. Die Scores nach Koch und Placidus
liegen also in einem belanglosen Mittelfeld, wihrend sich bei Zugrundlegung des Vehlow-
Systems ein eher seltener Score S = 60 einstellt.

15 Unter http://www.astrotexte.ch/sources/others/meier.htm finden Interessenten Quellcode der erwéhn-
ten Programme.
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VEHLOW | KocH | PLAaciDUS
9 806 420
14 838 444
11 826 454
15 837 447
14 827 445
15 818 418
8 844 446
12 820 437
16 832 416
8 854 453

1.2% 83.0 % 43.8%

Tabelle 1: Ergebnisse der IHL-Vorstudie

Bei zehn Rechnungen mit unterschiedlichen Saatwerten fiir den Zufallsgenerator dnderte
sich dieses Ergebnis nicht mehr wesentlich. Es blieb bei einem guten p-Wert von .012 fiir den
Vehlow-Score, wihrend Placidus und Koch fernab jeder Signifikanz waren.

Uberpriifung der DAV-Datenbank

Eine Priifung der Malerhoroskope der DAV-Datenbank zeigte 14 Maler ohne Geburtsort oder
ohne Ortskoordinaten. Dariiber hinaus enthielt die DAV-Datenbank sieben Kiinstler mit glei-
chen Namen und Vornamen.

Nachdem ich Roland Meier diese Fille mitteilte, hat er sie mit Internet-Recherchen zu
klaren versucht. Nach seinen Ergebnissen sind sechs der sieben Doppelnennungen berechtigt,
beziehen sich also wirklich auf zwei verschiedene Individuen.'® Der siebte Maler (Georges
Braque) war offenbar félschlicherweise doppelt aufgefiihrt. Da sich dessen Geburtsdatum mit
Hilfe von Wikipedia eindeutig eruieren lieB, konnte ich den falschen Datensatz (mit dem

16 Email von Meier an mich vom 26.11.2007.
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Geburtsdatum 9.5.1882) aus meiner Kopie der DAV-Datenbank entfernen. Auch konnte Mei-
er fir zwolf Maler die fehlenden Geburtskoordinaten nachtragen, fiir weitere zwei wurde ich
selbst flindig.

| VEnLow | Kocn | Pracipus |

16 57 226
15 56 232
22 A7 214
20 43 103
24 52 213
16 43 218
25 52 208
21 52 234
21 52 210
15 54 224
| 2.0% [ 51% | 21.7% |

Tabelle 4: Auswertung der unabhéngigen DAV-Maler-Datei

Ein weiteres Problem bestand darin, dass die DAV-Datenbank fiir 27 Maler mehrere
alternative Geburtszeiten verzeichnete. Ich war mir zunichst unschliissig, ob ich diese Maler
bei einer Nachrechnung iiberhaupt beriicksichtigen sollte. Da sich aber gerade beriihmte Ma-
ler wie M.C. Escher, Picasso und Raphael darunter befanden, entschied ich mich, sie mit
einzubezichen und konsistent die im jeweiligen Hauptsatz der Datenbank angegebene Zeit zu
benutzen.

So entstand schlielich die Datei maler neu_dav.dat mit N=1906 Datensédtzen. Um die
Datei von dem bereits festgestellten Effekt unabhéngig zu machen, waren noch die in der
Vorstudie enthaltenen Datensdtze zu entfernen. Daraus ergab sich die Datei
maler _neu_dav_ohne_ihl.dat mit N=1742 Datensétzen. Auch fiir diese Datei habe ich mit
dem C-Programm die Irrtumswahrscheinlichkeiten berechnet. Die Hypothese M blieb dabei
erstaunlicherweise mit p = 0.02 signifikant, also weiterhin auf dem 5%-Niveau. Die Hypothe-
se wird also durch eine zweite, von der ersten unabhéngige Auswahl von Datensétzen besta-
tigt. Auch bleibt es dabei, dass nur mit dem Hausersystem nach Vehlow ein gutes Ergebnis
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auftritt, wihrend die Hausstellungen nach Placidus und Koch keinen signifikant hohen Score
aufweisen. Was liegt hier vor?

Wird hier mit einer unabhéngigen Replikation ein echter Effekt erhértet? Oder handelt es
sich um einen Fehler in meinem Auswertungsprogramm? Ich habe das Programm mehrfach
auf seine korrekte Implementierung gepriift, konnte aber keine Fehler darin feststellen. Gibt
es moglicherweise ein Problem mit der Auswahl oder Qualitét der verwendeten Daten?

Enthalten die “Gauquelin-Maler” einen Bias?

Um mir selbst ein Bild von der Art der verwendeten Daten zu machen, habe ich mir die Quel-
len der Geburtsdaten von Malern in der DAV-Datenbank und in Meiers erster Stichprobe
angeschen. Dabei ergab sich, dass ein hoher Anteil von ihnen aus den Gauquelin-Archiven
stammt.

Von den 192 Malern der ersten Stichprobe konnte ich 156 in der DAV-Datenbank wieder-
finden. Von diesen hatten 118 ein Gauquelin-Archiv als Datenquelle. Von den verbleibenden
36 Sétzen fand ich 17 in Taegers IHL. Davon waren wiederum neun einem Gauquelin-Archiv
entnommen. Das bedeutet, mindestens 127 der 192 Horoskope der IHL-Datei entstammen
den Archiven der Gauquelins.

Von den 1906 Malerhoroskopen der DAV-Datenbank sind 1555, also gut drei Viertel, den
Gauquelin-Archiven entnommen. Diese Maler zeigen, wie Gauquelin errechnet hat, eine
negative Mars- und Saturn-Dominanz. In den von Gauquelin gesammelten Malerhoroskopen
stehen Mars und Saturn besonders selten in den ,,dominanten Sektoren* 36, 1, 2, 3, 9, 10, 11
und 12.

Dieser Effekt zeigt sich auch noch bei der Gesamtmenge von N=1906 Malerhoroskopen
der DAV-Datenbank, wie eine Nachrechnung mit 10.000 Zufallsstichproben ergab (die nega-
tive Saturndominanz ist extrem deutlich, die negative Marsdominanz dagegen erreicht nicht
mehr die 5%-Marke)."”

17 Die Rechnungen wurden mit einem &hnlich wie meier.c aufgebauten Programm gaugquelin.c durch-
gefiihrt, das ich auf Anfrage mitteilen kann. Die Kommandos waren gauquelin F ma-
ler _neu_dav.dat 10000 1 1 bzw. gauquelin F maler neu_dav_ohne gq.dat 10000 1 1, wobei die
Kommandozeilenparameter des Programms gaugquelin.c denen von meier.c entsprechen. Die Gau-
quelin-Sektoren wurden mit der Swiss Ephemeris-Funktion swe_house pos () fur das Hausersystem
G berechnet, wobei nur die ekliptikale Lénge beriicksichtigt wurde.
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Nun sind die Hypothesen von Meier und Gauquelin nicht unabhéngig. Wenn wir die von
ihnen verwendeten Dominanzbegriffe im Hauserkreis schematisch vergleichen (Abbildung
1), ergeben sich starke Uberlappungen: 290 von 360 Mundangraden, also grob vier Fiinftel
des Kreises, werden hinsichtlich Dominanz iibereinstimmend eingeschiitzt.'®

In den von den Gauquelins gesammelten Kiinstlerhoroskopen treten Mond und Venus
iiberdurchschnittlich hdufig in den acht Gauquelin-Schliisselsektoren auf, verstidrken daher
auch den Meier-Score. Da Mars und Saturn in den Meier-,, Kontrollgruppen® auftauchen, d.h.
mit negativem Gewicht in den Score eingehen, hat die von Gauquelin beobachtete relativ
geringe Dominanz von Mars und Saturn'® ebenfalls einen positiven Einfluss auf den Meier-
Score. Die Gauquelin-Sektoren basieren auf einer indqualen Himmelsteilung, wahrend Meier
mit dqualen Hausern arbeitet.

Das #ndert die hier beschriebene Abhidngigkeit nur unwesentlich, da der Abstand des

zehnten vom ersten Haus im indqualen System zwar nicht immer 90° betrégt, der Unterschied
sich aber ausmittelt.

18 Die Darstellung ist leicht vereinfacht, da die Gauquelin-Sektoren im Gegensatz zu den Vehlow-
H&usern indqual berechnet werden. Die in der Abbildung verwendete Bezeichnung ,,MC/IC* ist
strenggenommen nur fiir das Gauquelin-System korrekt. Es handelt sich lediglich um eine schemati-
sche Darstellung, die verdeutlichen soll, dass die Meier- und Gauquelinhypothesen nicht zusam-
menhanglos sind.

19 Fiir den negativen Saturn-Einfluss ergibt die Nachrechnung sogar einen unglaublichen Wert von p =
0.9997!
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MC

Abbildung 1: Dominante Zonen nach Meier (aussen) und Gauquelin (innen)

Zwar hat niemand derart viele astrologisch vollstindige, also Ort und Uhrzeit einschlies-
sende Geburtsdaten von Malern zusammengetragen wie die Gauquelins. Aber die Differenz-
menge aller in der DAV-Datenbank vorhandenen Malerhoroskope, die nicht aus den Gauque-
lin-Archiven stammt (sondern von Lester, Rodden, Taeger und anderen) ergibt immerhin
einen Stichprobenumfang von N=351 — das erscheint auf den ersten Blick hinreichend grof3
fiir einige Gegenproben.

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob der Effekt sich auch fiir diese Differenzmenge repli-
zieren ldsst. Die Antwort lautet Nein. Tabelle 5 zeigt das Ergebnis eines Programmlaufs mit
10.000 Zufallsstichproben der Grofle N=1906, die aus der Datei der DAV-Maler durch das
Verfahren F (Verwiirfelung der Orts-/Zonenzeit) gewonnen wurden, sowie im Vergleich die
Zahlen, die sich ergeben, wenn man sich auf die nicht von den Gauquelins gesammelten
Maler beschrinkt.
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DAV mit GQ DAV ohne GQ)

N = 1906 N = 351

# dom. | p # dom. | p
O] 434 25 87 A0
D 442 15 80 51
o] 441 33 94 19
@ 458 36 89 .63
d 412 92 103 01
9 415 .79 80 AT
f 358 9997 (1) 7 .65
® 411 52 7 49
423 56 96 11
o | 493 18 87 78

428.7 87.0

Tabelle 5: Haufigkeiten der DAV-Maler in den Gauquelin-Sektoren
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Die Aufstellung zeigt die disparat verschiedenen p-Werte fiir die Teilmenge N=351
Horoskope, die nicht aus Gauquelins Archiven stammen. Die negativen Mars/Saturn-Effekte
verschwinden vollig: Saturn liegt im Mittelfeld, Mars ist nun iiberdurchschnittlich dominant,
sogar auf 5%-Niveau. Das bedeutet: Die Gauquelin-Hypothese fiir Maler hat sich an den
unabhéngigen Daten nicht bestatigt.

Wie sieht es nun mit dem von Meier beobachteten Effekt fiir die nicht von Gauquelin
gesammelten Maler aus? Die Antwort ist: Er verliert sich ebenfalls.

Tabelle 6 zeigt, dass die Vehlow-Hauspositionen fiir die N=351 nicht im Gauquelin-
Archiv enthaltenen Maler eine sehr hohe Irrtumswahrscheinlichkeit von 32% fiir die Hypo-
these M ergeben.
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VeEHLOwW | KocH | PLAcIDUS
314 679 584
347 694 578
310 669 577
321 667 564
321 694 555
302 663 551
317 706 600
327 673 581
314 697 5606
302 681 559

31.8% 68.2 % RT.2%

Tabelle 6: Meier-Score ohne Maler aus dem Gauquelin-Archiv

Aber: Wie aussagekriftig ist dieser Vergleich angesichts einer fast nur ein Viertel so gros-
sen Stichprobe?

Ich danke Roland Meier, dass er mich an dieser Stelle per Email beharrlich vor voreiligen
Schlussfolgerungen gewarnt hat. Er riet mir, die Stichprobe der Gauquelin-Maler durch zufil-
lige Auswahl auf die Grosse der Nicht-Gauquelin-Maler zu verkleinern und die Signifikanz in
diesen Subsamples zu testen. Ich habe das ausgefiihrt: Mittels des Misch-Algorithmus von
Fisher-Yates (Wikipedia) teilte ich die 1555 Maler aus dem Gauquelin-Archiv in vier
Gruppen, drei davon mit 351 und die letzte mit 502 Datensdtzen und berechnete fiir jede
Gruppe einzeln die Signifikanz des Meier-Scores: Die p-Werte verschlechterten sich dabei
auf 18%, 31%, 3% und 10% — sind also praktisch nicht mehr der Rede wert.*’

Das bedeutet, der Effekt zeigt sich in Gruppen dieser Grdsse noch nicht. Erst in der vier-
fachen Grosse erscheint die Signifikanz. Nur mit einer deutlich grésseren Stichprobe von

20 Diese Werte beziehen sich auf das Vehlow-Hausersystem. Bei Placidus und Koch verhilt es sich
nicht anders (dort hétte man es aber sowieso erwartet, da ja auch in der Gesamtmenge keine Signifi-
kanz auftritt).
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Kunstmaler-Geburtsdaten (inclusive Geburtszeit), die nicht dem Gauquelin-Archiv entstam-
men, liesse sich auf diesem Wege die Frage nach einem Bias der Gauquelindaten kléren!

Beurteilung

Die Versuchsplanungsregel — , Nullhypothesen und Testverfahren sind vor Einsichtnahme in
das Stichprobenmaterial festzulegen® (Basler, 1994) — war bei der IHL-Vorstudie vermutlich
nicht erfiillt. Jedenfalls ist dies der Arbeit (Meier, 2007) nicht zu entnehmen.

Solange es sich um eine Vorstudie handelt, ist ein solches ,,exploratives” Vorgehen sicher
legitim. Man kann, wie es hier geschehen ist, verschiedene nachtréglich beobachtete iiber-
durchschnittliche Haufigkeitswerte zu einer Hypothese kombinieren, die dann sogar noch
., signifikanter wird als jeder einzelne Faktor. Auch hiergegen lisst sich nichts einwenden,
solange die erhaltenen ,,Signifikanzen‘ nicht als ,,Beweise* gewertet werden, sondern nur als
technisches Hilfsmittel zur Aufstellung der Hypothese.

Interessant wird es jedoch, wenn sich eine so aufgestellte Hypothese an einer zweiten,
unabhéngigen Stichprobe bewdhrt — wie es hier der Fall ist. Warum hélt sich die Hypothese,
die Meier an den IHL-Horoskopen bildete, auch bei dem viel grosseren Vorrat von Maler-
horoskopen, den die DAV-Datenbank bereithdlt? Hier gibt es Diskussionsbedarf. Die
Annahme einer Verzerrung in den Gauquelindaten, die den grossten Teil der Stichprobe aus-
machen, wire aufgrund der aufgezeigten Verwandtschaft von Meiers Hypothese mit der von
Gauquelin zwar eine naheliegende Erklarung, ldsst sich aber mit den vorhandenen Daten
weder beweisen noch widerlegen.
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Kommentar zu Plantiko:
Lassen sich Kiinstlerplaneten statistisch nachweisen?

ROLAND MEIER?!

Erginzende Anmerkungen zum Signifikanztest von
Riidiger Plantiko

Riidiger Plantiko stellte bei seiner Uberpriifung der Daten fest, dass 1555 Daten aus dem
Gauquelin-Archiv stammen und 351 Daten aus anderen Quellen. Wie sich ja jetzt im Nachhi-
nein herausgestellt hat, erwies sich die Teilmenge von 351 Daten als zu gering fiir ein signifi-
kantes Ergebnis. Teilt man die 1555 Daten von Gauquelin ebenfalls in kleinere Gruppen der
gleichen Grofle (nach dem Zufallsprinzip) lassen sich auch darin keine Signifikanzen mehr
erkennen.

Auf meine Bitte hin hatte Plantiko mir anfangs schon diese getrennten Datengruppen
zugesandt und ich unterzog sie anschlieBend nochmals einer genaueren Uberpriifung. Die
tendenziellen Ergebnisse in der kleinen unabhingigen Daten-Gruppe im Verhéltnis zur gro-
Ben Gauquelin-Gruppe traten schon auffillig hervor (aber eben noch nicht signifikant, wie
sich herausstellte). So erzielten die Kiinstlerplaneten Mond und Venus in der Gruppe der 351
Daten aus anderen unabhingigen Quellen insgesamt die hochsten Werte in den Vehlow-
Hausern I, VII und X. (Neptun belegte darin gemeinsam mit Uranus insgesamt den 3. Rang
nach Mond und Venus.)

So gesehen, erwies sich fiir mich die Trennung der Daten im Nachhinein als Gliicksfall.
Die Ergebnisse der Kiinstlerplaneten bei der unabhéngigen Datengruppe lassen die gleiche
Tendenz erkennen und bestétigen u.a. auch Forschungsergebnisse von Michel Gauquelin.
Gauquelin stieB bei seinen Forschungen u.a. auf den Mondeffekt in der Berufsgruppe von
Malern — iiberzufillig hohe Ergebnisse in den Sektoren’” nach dem Aufgang und nach der
Kulmination. In der Gesamtgruppe (1906 Daten) erzielte der Mond die hochsten Werte im 1.
und X. Haus nach Vehlow. (Die hohe Bedeutung der Hauser I [unmittelbare Prigung der

21 Roland Meier war 30 Jahre lang fiir die Deutsche Telekom AG tétig, davon 24 Jahre im Bereich der
Ubertragungstechnik; intensive Befassung mit der Astrologie und ihren tiefenpsychologischen As-
pekten (Email: Roland Meier@t-online.de).

22 M. Gauquelin hatte den Horoskopkreis in 36 Sektoren von je 10° aufgeteilt.
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Personlichkeit] und X [Dominanz von Planeten, hochste Anstrengung, hochstes Ringen] ist in
der empirischen Astrologie unbestritten.)

In der Gauquelin-Gruppe (1555 Daten) erzielte der Mond mit klarem Abstand den hochs-
ten Wert im X. Haus nach Vehlow und mit geringem Abstand seinen zweithochsten Wert im
I. Haus nach Vehlow. In der unabhingigen Gruppe mit 351 Daten aus anderen Quellen erziel-
te der Mond ebenfalls mit klarem Abstand seinen Hochstwert im 1. Haus nach Vehlow. Die
von M. Gauquelin erkannten signifikanten Sektoren im Horoskopkreis fallen also (anschei-
nend) bei dieser Gruppe in die Vehlow-Héuser I und X. Der Umkehrschluss, aufgrund der
hohen Bedeutung dieser Héuser, konnte jetzt aber auch lauten: Die Héuser I und X nach
Vehlow stellen sich als die Ursache fiir die Signifikanz dieser Sektoren dar. Dies konnte aus
astrologischer Sicht jetzt eigentlich die erste wirkliche plausible und verniinftige Erklarung
fiir die signifikanten Sektoren nach Gauquelin sein. (Ebenfalls bemerkenswert: Die Venus
erzielte gleichfalls mit groem Abstand ihren hochsten Wert im X. Haus nach Vehlow in der
Gauquelin-Gruppe. In der anderen Gruppe liegt sie fast gleichauf in den Hausern XI und X
nach Vehlow — der Neptun vermerkte darin seinen Hochstwert im I. Haus nach Vehlow.) Bei
den indqualen Hiusersystemen nach Placidus und Koch sind hingegen keine Signifikanzen
nachweisbar.

Dass es aufgrund einer Vielzahl von Wirkfaktoren bzw. von mdglichen Konstellationen in
einem Horoskop (Zeichen, Hiuser, Planeten, Planetenfelder [Aspekte], auch Herrscherbezie-
hungen) einer sehr groBen Gruppe bedarf, um damit signifikante Ergebnisse erzielen zu kon-
nen, diirfte fiir erfahrene Astrologinnen und Astrologen sicherlich leicht nachvollziehbar sein.

So traten z.B. die Kiinstlerzeichen Stier, Krebs, Waage und Fische schon in meiner ersten
Maler-Studie mit 192 Daten aus dem IHL insgesamt auffillig hervor und die gleiche Tendenz
bestétigte sich auch in den nachfolgenden Maler-Studien. Ebenso ragte der Neptun in den
gewichtigen Planetenfeldern (insbesondere auch in den 1., 7. und 10. Feldern der anderen
Planeten in Korrelation zu den Vehlow-Eckhdusern I, VII und X) mit deutlichem Abstand in
allen Maler-Studien heraus. So zeigt sich eben die Begabung bei einer groen Anzahl der
Geburtsbilder aus dieser Gruppe cher in den Planetenfeldern mit dominanten oder betonten
Aspekten der Kiinstlerplaneten darin, in einem anderen Teil eher iiber eine starke Besetzung
der Kiinstlerzeichen mit ihren Herrscherbeziehungen, in einem weiteren Teil eben eher iiber
die betonten Vehlow-Héuser I, VII und X. (Wiirde man die Signifikanztests auch auf die
Zeichen und Planetenfelder darin ausweiten, wiirde es mich nicht wundern, wenn sich darin
ebenfalls Signifikanzen nachweisen lassen wiirden.)
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Hinzu kommt: Je spezifischer eine Berufsgruppe bzw. ihre Begabungen, desto eindeutiger
konnen die Ergebnisse ausfallen (siche die erste Studie mit 192 Daten von herausragenden
Malern aus dem IHL).”

23 Die Original-Studie, auf die Plantikos Signifikanztest zuriickgeht, ist auf der Forschungsseite des
DAV verfiigbar: http://www.astrologenverband.de/modules/verband/index.php?tid=21.



