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Editorial: Bilanz und Ausblick

GERD H. HOVELMANN

Es gilt, eine Anomalie zu beseitigen — eine Anomalie im Erscheinungsprozess der Zeit-
schrift fiir Anomalistik. Mancherlei Unwigbarkeiten des akademischen und sozialen Lebens
haben die Herausgabe des Zeitschriftenjahrgangs 2009 iiber Gebiihr verzdgert. Mit dem
Ziel, unsere Zeitschrift moglichst ziigig wieder auf den gewohnten Erscheinungsrhythmus
zuriick zu geleiten, haben wir daher beschlossen, auch den Jahrgang 2009 nochmals als
geschlossenen Jahresband herauszugeben. Mit meinen Redaktionskollegen teile ich die
Zuversicht, dass der Inhalt und der etwas iiberdurchschnittliche Umfang dieses hiermit
vorzulegenden Jahresbandes die eingetretene Verzdgerung verschmerzen lassen. Ab dem
Jahrgang 2010 wird die Zeitschrift fiir Anomalistik ihren Lesern dann wieder mit je einem
Einzelheft und Doppelheft zur Verfiigung stehen. Beide Ausgaben sind in Vorbereitung,
und die Hefte des Jahrgangs 2011 sollen sich kurzfristig anschlieen, damit der urspriing-
liche Erscheinungsrhythmus in absehbarer Zeit wieder her- und sichergestellt ist.

Um Zeit aufzuholen, fehlt diesmal auch ein traditionelles Merkmal dieser Zeitschrift:
ihr ausgepriagter und hoch bewdhrter Diskussionscharakter, der sich der Publikation (oft
zahlreicher) kritischer Kommentare nebst einer Autorenreplik unmittelbar im Anschluss an
die meisten Hauptartikel verdankt. Auch zu dieser bisher durchweg ertragreichen Eigenheit
unserer Zeitschrift werden wir in den folgenden Heften zuriickkehren. Einen gewissen Aus-
gleich fiir das Fehlen kritischer Begleitkommentierungen schafft hier aber moglicherweise
die erstmalige Aufnahme eines Review Symposiums zu einer potenziell wichtigen Buchneu-
erscheinung. Die vier umfangreichen Beitrdge dieses Symposiums nehmen zwar nicht
direkt aufeinander Bezug, aber dennoch ,reden sie mehr als nur beildufig miteinander.
Dessen ungeachtet sind die Leser gerne und ausdriicklich eingeladen, kritische Stellung-
nahmen zu allen Beitrdgen dieser Ausgabe zur Veroffentlichung einzureichen. Sie werden
dann in den folgenden Nummern erscheinen.

Zusitzlich zum kiinftig wieder verldsslichen Erscheinen der Zeitschrift fiir Anomalistik
hat die Redaktion sich auch eine Neubelebung der im Jahr 2003 initiierten Schriftenreihe
der Gesellschaft fiir Anomalistik vorgenommen. Zur Zeit sind zwei weitere Biande in Pla-
nung, deren erster voraussichtlich im Herbst 2011 erscheinen wird.
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Nur als eine personelle, aber gewiss nicht als eine inhaltliche Zisur ist ferner die Uber-
gabe der Redaktionsleitung von Dr. Edgar Wunder an den Verfasser dieser Zeilen zu ver-
stehen. Von der im Editorial zur Erstausgabe der Zeitschrift fiir Anomalistik (Wunder,
2001)" dargelegten inhaltlichen und ,.diskursstrategischen” Ausrichtung und Verortung
unseres Publikationsorgans in einem durch wissenschaftliche Kontroversen nachhaltig
gepriagten Umfeld sind daher keinerlei Abstriche zu machen. Um die nicht unbetréchtlichen
Schwierigkeiten und die prekdren Erfolgsaussichten des Vorhabens, wissenschaftliche
Grenz- und Zweifelsfélle 6ffentlich und rational zu diskutieren, wusste schon der Philosoph
Rudolf Carnap: ,,Wenn jemand an den Grenzbereichen verschiedener Gebiete interessiert
ist, [...] wird er nicht, wie er vielleicht erwartet, als Briickenbauer begriifit, sondern von
beiden Seiten eher als AuBenseiter und ldstiger Eindringling angesehen® (Carnap,
1963/1993: 18). Das mahnt zur Bedachtsamkeit.

Dass dieses anspruchsvolle Unternehmen in den bisherigen acht Ausgabejahren gleich-
wohl erfolgreich war, ist ohne Zweifel vor allem ein Verdienst des bisherigen Redaktions-
leiters. Es ist daher eine angenehme Verpflichtung, Edgar Wunder fiir die Griindung dieser
Zeitschrift und die stets umsichtige Gestaltung und Bearbeitung ihrer ersten acht Jahrgénge
zu danken. Ohne seine Initiative, seine vielfdltigen Verbindungen und seine gewissenhafte,
um eine rationale Argumentationskultur bemiihte Arbeit wire diese Zeitschrift weder ent-
standen, noch hétte sie sich bis heute erhalten oder einen in der einschldgigen Publikations-
landschaft vermutlich einzigartigen Ruf als neutraler Arbiter oder amicus curiae fur all jene
erwerben konnen, die ein Interesse an seridser wissenschaftlicher Anomalienforschung
haben. Besonders erfreulich ist daher, dass Edgar Wunder dieser Zeitschrift auch kiinftig
mit seinem Rat, seinen Erfahrungen und seinen Kontakten als Redaktionsmitglied zur Ver-
fiigung stehen wird.

Zu den Merkmalen der Zeitschrift fiir Anomalistik, die prinzipiell nicht zur Disposition
stehen, gehort insbesondere das doppelt verblindete Peer-Review-Verfahren, dem samtliche
Hauptartikel unterzogen werden. Wie bei wissenschaftlichen Fachzeitschriften iiblich,
durchlaufen alle eingereichten, von der Redaktion anonymisierten Manuskripte zunéchst
eine externe Begutachtung durch (in der Regel zwei, manchmal aber auch drei oder mehr)
selbst anonym bleibende Gutachter. Diese Gutachten miinden, den Ublichkeiten entspre-
chend, in Empfehlungen, ob ein Manuskript (a) in der eingereichten Fassung ohne weitere
Uberarbeitung zur Verdffentlichung geeignet ist, (b) dem Autor empfohlen wird, es in
bestimmten Passagen umzuarbeiten oder zu erginzen und es mit diesen Anderungen erneut

1 Das Editorial zur Erstausgabe steht unter www.anomalistik.de/zeitschrift/artikel/01-1-editorial.html
auch im Internet zur Verfiigung.
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vorzulegen, (c) eine Publikation die griindliche Uberarbeitung des Manuskripts zwingend
voraussetzt oder das Manuskript (d) grundsétzlich zur Veroéffentlichung ungeeignet ist.
Eine Auswertung der Manuskriptvorlagen fiir die ersten beiden Jahrginge (Wunder, 2003a)
ergab, dass lediglich 7% aller eingereichten Manuskripte ohne Uberarbeitungen verdffent-
licht worden sind. Fiir 21% der Arbeiten wurden Revisionen empfohlen, fiir 42% wurden
sie zwingend zur Publikationsvoraussetzung gemacht, wihrend 30% der Manuskripte als
grundsétzlich zur Verdffentlichung ungeeignet eingestuft wurden. Da erfahrungsgemil
nicht alle Autoren den redaktionellen Vorgaben Folge leisten, wurde letztlich nur ca. die
Halfte der zur Publikation eingereichten Arbeiten tatsdchlich verdffentlicht. Damit lag die
Publikationsquote der Zeitschrift fiir Anomalistik seinerzeit im Mittelfeld wissenschaft-
licher Fachzeitschriften, die liber ein Peer-Review-System verfligen.

An diesen Verhéltnissen hat sich auch nach acht publizierten Jahrgéngen kaum etwas
gedndert. Die Quote direkter Ablehnungen nach Vorlage der Gutachten hat sich geringfiigig
erhoht, da die Referees erfreulich streng urteilen. Weiterhin werden nur deutlich weniger
als 10% der Manuskripte ohne irgendwelche Anderungswiinsche oder bindende Uberarbei-
tungsauflagen veroffentlicht. Das Referee-Verfahren hat sich fiir unsere Zeitschrift also
langfristig bewéhrt und ist gut eingespielt. Zwar kommt das Peer-Review-System immer
wieder einmal — so auch unlidngst (Cohen, 2010) — ins Gerede, weil seine praktische Um-
setzung fiir mancherlei wissenschaftssoziologisch und wissenschaftspolitisch motivierte
Kritiken anfallig ist, deren grundsitzliche Berechtigung auch schwerlich bestritten werden
kann (der Verfasser hat mehrere Hundert einschldgige Publikationen registriert, die ent-
sprechende Einwénde formulieren).” Alternative MaBnahmen, die vorab Vergleichbares fiir
die Qualititssicherung wissenschaftlicher Publikationen leisteten, sind jedoch trotz teils
berechtigter Vorbehalte gegeniiber gingigen Praktiken nicht in Sicht.

Auf einem selbst ja durchaus kontroversen Gebiet wie der Anomalistik, das mancherlei
Spannungen aufgrund von ausgeprégten Vorurteilen, doktrindren Haltungen oder schlichter
Kenntnislosigkeit zu gewértigen hat, kommt eine weitere Schwierigkeit hinzu: Es ist nicht
ohne weiteres auszumachen, wer denn eigentlich die Experten sind, die als unabhéngige
anonyme Gutachter bestellt werden konnen. Sie haben ausreichend informiert, mdglichst
vorurteilsfrei und hinreichend souverdn zu sein, um eigene Grundhaltungen zugunsten einer
unvoreingenommenen Priifung eingereichter Manuskripte gegebenenfalls zuriickstellen zu

2 Eine auch heute noch im wesentlichen mafigebliche Abwégung der Vorziige und moglichen Nachtei-
le von Peer-Review-Verfahren und des Risikos etwaiger illegitimer Einflussnahmen fiir oder gegen
die Veroffentlichung konkreter Publikationsmanuskripte hat Garfield (1986a, 1986b) schon vor
einem knappen Vierteljahrhundert vorgelegt.
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konnen. Andererseits gibt es wenige, die nicht zu Problemen der Astrologie oder der Para-
psychologie, der UFO-Forschung oder der Kryptozoologie fest gefligte (bis festgefahrene)
Vormeinungen haben oder die iiberhaupt bereit sind, sich sachlich zu duern. Dieser Um-
stand legt der Redaktion die Verpflichtung zu besonderer Umsicht und Gewissenhaftigkeit
bei der Auslese von Gutachtern auf, die sicherzustellen hat, dass nicht bereits die Wahl der
Referees die Publikationsentscheidungen préjudiziert.

Die Redaktion ist jedoch in der angenehmen Lage, auf ein im Prinzip weltweites Netz-
werk von einschldgig ausgewiesenen Wissenschaftlern zuriickgreifen zu konnen, die
sowohl iiber die erforderliche wissenschaftliche Qualifikation als auch {iber die nétige in-
tellektuelle Souverdnitit verfligen. Darunter sind sowohl durch Publikationen ausgewiesene
Experten fiir einzelne Aspekte der Anomalistik als auch Kollegen, die im Diskurszusam-
menhang der Anomalistik bisher nicht selbst in Erscheinung getreten sind, deren wissen-
schaftliches Urteilsvermdgen aber auller Frage steht. Die Zeitschrift fiir Anomalistik ist
damit bisher gut gefahren, und es besteht kein Anlass zu einer grundsétzlichen Abkehr von
den bewihrten Begutachtungsverfahren.” Hinzu kommt, dass unsere Zeitschrift, dhnlich
wie Behavioral and Brain Sciences, dem bereits angesprochenen System des ,,Open Peer
Commentary* verpflichtet ist, das in der Lage ist, nicht nur vielen konkurrierenden Sicht-
weisen gleichzeitig zum Ausdruck zu verhelfen, sondern auch etwaige Einseitigkeiten zu
korrigieren. Dieses System sieht vor, dass zu jedem zur Publikation angenommenen Manu-
skript fachkundige Kommentatoren zu Diskussionsbeitrdgen eingeladen werden, welche
unmittelbar im Anschluss an die betreffenden Artikel zum Abdruck kommen. Dieses Ver-
fahren verlangt den urspriinglichen Autoren die Bereitschaft ab, nicht nur ihre Thesen oder
empirischen Befunde coram publico zu verteidigen, sondern gegebenenfalls auch das Dis-
kursrisiko zu tragen. Dass auch diese Offenheit bisher durchweg gewéhrleistet war und die
Orientierung am unvoreingenommen geflihrten, fairen Diskurs sich bewihrt hat, fiihrt die
Ubersicht im nichsten Abschnitt dieses Editorials vor Augen.

3 Die Zeitschrift fiir Anomalistik ist im iibrigen durchaus offen auch fiir eine grundsétzliche (und gegebe-
nenfalls auch kontrovers gefiihrte) publikationstaugliche Diskussion iiber Vorziige und Widrigkeiten
des Peer-Review-Systems, sofern auch dabei Gesichtspunkte der Sicherstellung der Qualitét von
AuBerungen zur Legitimitit und Aussagekraft anomalistischer Forschungsbemiihungen im Mittel-
punkt der Betrachtungen stehen.
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Acht Jahre Zeitschrift fiir Anomalistik — ein Riickblick

Der Wechsel der Redaktionsleitung ist zugleich ein willkommener Anlass, kurz auf die
ersten acht publizierten Jahrgédnge der Zeitschrift fiir Anomalistik zuriickzublicken und eine
Zwischenbilanz zu ziehen.

Fiir das bisherige Gelingen dieses Zeitschriftenprojekts mit ausschlaggebend war sicher-
lich der Umstand, dass dieses Unternehmen nicht nur um die strikte Einhaltung der in den
Wissenschaften iiblichen Standards, sondern auch um eine grundsitzliche sachliche Neutra-
litdt bemiiht war und bleibt. Die Redaktion stellt die Plattform fiir Dialoge und Kontrover-
sen um anomalistische Forschungsbelange zur Verfiigung, solange diese wissenschaftlichen
Interessen und Gepflogenheiten verpflichtet bleiben. Aber sie ist nicht deren Schiedsrichter.
Da der Anomalistik der Nachweis und die Erklarung oder aber der Ausschluss einer be-
haupteten Anomalie gleichermaBlen willkommen ist, mithin kein Eigeninteresse an einem
bestimmten Ausgang von Untersuchungen oder Argumentationen besteht, hat sie keine
Veranlassung, Partei zu ergreifen, sondern kann sich ganz auf die Qualititen des wissen-
schaftlichen Verfahrens und des Urteilsfindungsprozesses selbst konzentrieren (Hovel-
mann, 2005a: 20). Sie ist weniger an flinken Antworten interessiert als vielmehr daran,
zunéchst einmal die richtigen Fragen zu formulieren. Die Funktion der Anomalistik — und
damit die dieser Zeitschrift — entspricht daher eher der des neutralen Gutachters und erfor-
derlichenfalls des Mediators in einem Gerichtsverfahren.

Dies ist insofern eine besonders anspruchsvolle und mit Scheiternsrisiken behaftete
Aufgabe, als Diskussionen um den Gegenstandsbereich der Anomalistik (und um ihre Legi-
timitdt iberhaupt) sich in der Vergangenheit als iiberaus anfillig fiir weltanschaulich-
emotional unterfiitterte Auseinandersetzungen mit bisweilen pathologischen Tendenzen
(Wimmer, 1980)* erwiesen haben, die wenig Raum fiir den zwar kontrovers, aber im
wesentlichen partnerschaftlich gefiihrten Dialog zu bieten schienen (Wunder, 2001). Die
Redaktion hat daher stets dafiir Sorge getragen, dass die ihr anvertraute Zeitschrift als eine
gewissermallen entmilitarisierte Zone betrachtet wird, zu der anomalistische oder anti-
anomalistische Soldnertruppen keinen Zugang haben. Anders als Argwohnische vorab
prophezeit haben mdgen, hat sich die Redaktion wihrend der ersten acht Jahre nur selten

4  Die Anomalistik ist im Ubrigen bei weitem nicht das einzige Forschungsgebiet mit einem ausgeprig-
ten, zuweilen emotional geférbten Streitpotenzial. Man denke nur an die auch in der wissenschaftlichen
Fachliteratur {iber Jahrzehnte oft mit drastischen Formulierungen und ohne erkennbare Dialogbereit-
schaft geflihrten Auseinandersetzungen um das Legasthenie-Konzept (instruktive Beispiele: Schlee,
1974, 2009). Exempel aus anderen Gebieten liegen auf der Hand.
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veranlasst gesehen, in Diskussionsstile einzugreifen oder einer wissenschaftlichen Diskus-
sion unangemessene AuBerungen nicht zuzulassen. Dies ist insbesondere ein Verdienst der
zahlreichen Autoren, die das Konzept einer zwar streitwilligen, aber fairen, disziplinierten
und kooperativen Diskurskultur angenommen und mitgetragen haben. Dafiir ausdriickli-
chen Dank.

Die Jahrgéinge 1 bis 8 der Zeitschrift fiir Anomalistik bringen es auf einen Druckumfang
von zusammen rund 2200 Seiten. Wie aus Tabelle 1 abzulesen ist, verteilen sich die einzel-
nen verdffentlichten Beitrdge in der folgenden Weise auf vier unterschiedliche Beitragssor-
ten: Es gab insgesamt sieben Editorials mit einem Gesamtumfang von 19 Druckseiten, 53
Hauptartikel mit einem Umfang von 1025 Seiten, 191 Kommentare, Diskussionsbeitrige
und Repliken zu diesen Hauptartikeln im Umfang von 755 Seiten sowie 85 Buchbespre-
chungen im Umfang von 371 Seiten.

Tabelle 1: Beitragssorten in der Zeitschrift fiir Anomalistik, 2001-2008*

Jahrgang** Editorials Hauptartikel Kommentare, Rezensionen
Diskussionen, Repliken

Jg. 1,2001 1-3 4-38 17-37 3-7
Jg. 2,2002 — 11-142 57-152 5-11
Jg. 3,2003 2-4 9-163 22 -80 1-2
Jg. 4,2004 - 6-110 35-159 6-19
Jg. 5,2005 1-1 8—-189 12-96 18-74
Jg. 6,2006 1-5 4-158 14-171 12 -42
Jg. 7,2007 1-2 5-100 31 -141 24 - 95
Jg. 8,2008 1-4 6-125 3-19 16 —121
Jg. 1-8 7-19 53 -1025 191 - 755 85-371

* Die jeweils erste Ziffer gibt die Anzahl der betreffenden Beitréige an, die zweite deren aufaddierte

Druckseitenumfiange.

** Die Zeitschrift fiir Anomalistik erscheint in der Regel mit je einem Einzel- und Doppelheft pro
Jahrgang, in den Jahren 2004, 2006 und 2008 als geschlossene Jahresbinde. Im ersten Jahr, 2001,
wurde nur das Erstlingsheft gegen Jahresende herausgegeben.
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Diese Ubersicht dokumentiert mehrere, teils bereits angesprochene Facetten und Eigen-
tiimlichkeiten dieser Zeitschrift. Zunichst diirfen die Hauptartikel mit durchschnittlich fast
20 Druckseiten Umfang zumindest formal als durchweg substantielle Beitrdge zu den in
ihnen jeweils behandelten anomalistischen Themengebieten gelten. Dass sie es, dem Cha-
rakter der Zeitschrift fiir Anomalistik entsprechend, nicht versdumt haben, zahlreiche
Kommentare und Diskussionsbeitrige zu stimulieren und andere Autoren zu kritischem
Widerspruch, Verteidigungsreden oder sachlichen Ergdnzungen anzuregen, belegt der Um-
stand, dass zu diesen 53 Hauptartikeln nicht weniger als 191 Stellungnahmen erschienen
sind, deren Gesamtumfang mit 755 Druckseiten immerhin Dreiviertel des Umfangs der
Ursprungsbeitrage erreicht. Diese Kommentierungen — oft umfangreich, detailliert und
immer der Sache verpflichtet — haben einen durchschnittlichen Umfang von vier Drucksei-
ten, sind in Einzelfdllen aber selbst durchaus zehn oder mehr Seiten lang. All dies doku-
mentiert, dass das Angebot einer speziellen Zeitschrift als Dialogplattform zur Erdrterung
anomalistischer Forschungsthemen von der Leser- und Autorenschaft in erfreulicher Weise
und sehr beachtlichem Umfang angenommen worden ist.

Ein besonderer Stellenwert kommt in der Zeitschrift fiir Anomalistik dem Rezensionsteil
zu. Dass und warum mdglichst ausfiihrliche Besprechungen neuer Buchverdffentlichungen
zu den vielfiltigen anomalistischen Teilthemen gerade auf diesem Gebiet von herausge-
hobener Bedeutung sind, habe ich an fritherer Stelle eigens zu begriinden versucht (vgl.
Hovelmann, 2005b; aktualisierte englische Fassung: Hovelmann, 2007). Denn mit den in
anderen Fachzeitschriften oft iiblichen Kurzrezensionen, die zuweilen iiber den Charakter
von Anzeigen neuer Biicher kaum hinausgehen, ist in der thematisch so vielfdltigen Ano-
malistik, in der jeweils eigene Beurteilungskompetenzen erwartbar recht ungleich verteilt
sind, niemandem wirklich gedient. Buchbesprechungen unserer Rezensenten sind daher im
Allgemeinen sehr detailliert und sachlich gehaltvoll. Sie erreichen bisweilen Druckumfénge
von 10 bis 15 Seiten und sind im Mittel 4,4 Druckseiten (im Jahrgang 2008 gar durch-
schnittlich 7,6 Seiten) lang.

Aus Tabelle 2 sind ferner die Seitenumfiange zu ersehen, die jahrgangsweise bzw. ins-
gesamt auf die drei am haufigsten bearbeiteten anomalistischen Teilgebiete entfallen sind:
Astrologie (310 Seiten), Parapsychologie (950 Seiten) und UFOlogie / Paldo-SETI (500
Seiten). Auch dies erscheint uns als ein leidlich ausgewogenes Verhiltnis, das den meisten
Partikularinteressen entgegen kommt. Dariiber hinaus waren, wie der rechten Tabellenspal-
te entnommen werden kann, 515 Druckseiten anderen anomalistischen Teildisziplinen oder
Fragestellungen gewidmet. Zu diesen zéhlen Themen wie zum Beispiel die Kryptozoologie
oder die Chronologie-Kritik, bibliographische Ubersichten sowie mancherlei andere empi-
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rische Untersuchungen, theoretische Uberlegungen oder soziologische und wissenschafts-
geschichtliche Studien, die den genannten drei am haufigsten vertretenen Teilgebieten nicht
zugerechnet werden konnen. Dort eingeordnet ist auch der auBerhalb eines engeren Interes-
sentenkreises vermutlich am haufigsten zitierte Beitrag aus der Zeitschrift fiir Anomalistik:
Edgar Wunders Studie iiber den Glauben an ,Freitag, den 13.“ und seine Folgen fiir das
Unfallgeschehen in Deutschland (Wunder, 2003b), die nicht nur wir fiir die definitive
Untersuchung zu diesem Thema halten.

Tabelle 2: Thematische Schwerpunkte in der Zeitschrift fiir Anomalistik, 2001-2008*

Jahrgang Astrologie | Parapsychologie | UFOlogie / Paléio-SETI Sonstiges

Jg. 1, 2001 - 3 108 3

Jg. 2,2002 118 92 22 72
Jg. 3,2003 6 117 91 67
Jg. 4,2004 &9 112 10 126
Jg. 5,2005 14 237 10 111
Jg. 6, 2006 10 20 211 31
Jg. 7,2007 73 149 37 69
Jg. 8, 2008 - 220 11 36
Jg.1-8 310 950 500 515

*  Diese Ubersicht beriicksichtigt alle Sorten von Beitriigen einschlieBlich Rezensionen. Angegeben
sind jeweils Druckseitenumfinge. Der Aufsatz ,,Astrologie und Psi. Eine Fallstudie verstdrkt die
Zusammenhangshypothese* (Ertel, 2004) wurde doppelt gezdhlt, der Seitenumfang also den beiden
Kategorien ,,Astrologie” und ,,Parapsychologie” zugerechnet.

Wiéhrend der ersten acht Jahre ihres Bestehens hat die Zeitschrift fiir Anomalistik nahe-
zu 340 Einzelbeitrdge verdffentlicht, durchschnittlich 42 pro Jahrgang. Diese knapp 340
Editorials, Hauptartikel, Diskussionsbeitrdge oder Rezensionen stammen von nicht weniger
als 138 verschiedenen Autoren, von denen sich 52 mit jeweils mehr als einem Beitrag zu
Wort gemeldet haben. Insgesamt elf Autoren haben jeder ein halbes Dutzend oder mehr
eigenstindige Texte beigesteuert. Auch dies spricht nicht nur fir die Lebendigkeit der in
dieser Zeitschrift ausgetragenen Dialoge, sondern insbesondere auch filir die Lebensfihig-
keit dieses Zeitschriften-Projekts, das ganz offensichtlich nicht nur mit groBem Interesse
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seiner Leserschaft, sondern vor allem auch mit einer hohen Einsatzbereitschaft seiner Auto-
ren rechnen darf, die im tibrigen mehr als zwei Dutzend verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen entstammen. Prominent vertreten sind u.a. Physiker, Soziologen, Psychologen,
Philosophen, Wissenschafts- und Kulturhistoriker, Theologen und Religionswissenschaft-
ler, Literaturwissenschaftler, Linguisten, Historiker, Chemiker, Biologen, Mathematiker
und Informatiker.

Wir erlauben uns mithin, eine positive Bilanz der ersten acht Zeitschriftenjahrgénge zu
ziehen, und wir werden auch kiinftig bemiiht sein, die hohen inhaltlichen und formalen
Standards mindestens beizubehalten und der Zeitschrift fiir Anomalistik nebst der angeglie-
derten Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Anomalistik weitere wissenschaftliche Kreise zu
erschlieBen.

Formalia und Sprachliches

Nach dem zuvor Gesagten besteht wenig Anlass, an der systematischen wissenschaftlichen
Ausrichtung oder an der formalen Gestaltung der Zeitschrift fiir Anomalistik nennenswerte
Anderungen vorzunehmen. Die Instruktionen zur Manuskriptgestaltung fiir Autoren und
Kommentatoren, die am Heftende abgedruckt und auch auf der Homepage der Gesellschaft
fiir Anomalistik zugreifbar sind, wird die Redaktion in den kommenden Monaten gering-
fiigig iiberarbeiten. Bis dahin gelten sie in ihrer aktuellen Fassung.

Verdndert und vereinheitlicht haben wir mit dem vorliegenden Heft lediglich die
Zitierweisen in den Literaturverzeichnissen zu den Einzelbeitrdgen. Bisher teils uneinheit-
lich gehandhabt, haben wir sie nun weitgehend den bewdhrten APA-Standards angepasst.
Wir bitten um entsprechende Beachtung bei der Manuskriptgestaltung (die Zitierweisen in
den Beitrdgen des vorliegenden Heftes mogen zur Orientierung dienen).

Zudem haben wir, unter Federfiihrung des Londoner Kollegen Andreas Sommer, in die-
ser Ausgabe einen ,,Literaturspiegel eingefiihrt, der in der Form (zumeist eigener oder aber
erweiterter originaler) Abstracts kurz iiber aktuelle Zeitschriftenbeitrdge mit anomalisti-
schen Beziigen aus der etablierten fachwissenschaftlichen Literatur informieren soll. Diese
Rubrik ist auf Dauerhaftigkeit angelegt, sofern ausreichend Raum zur Verfligung steht. Auf
ein gleichfalls erstmals initiiertes ,,Review Symposium® wurde an fritherer Stelle bereits
hingewiesen.

In einer Zeit, in der auch viele in Deutschland verlegte Fachzeitschriften sich durchgin-
gig des Englischen als Publikationssprache bedienen, mag auch der Hinweis gerechtfertigt
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sein, dass diese Zeitschrift weiterhin auf Deutsch erscheint, auch wenn mancher die deut-
sche Sprache, mit Mark Twain (1878/2007), fiir ,,schrecklich* halten mag. In Ausnahme-
fillen konnen (wie zwei, drei Mal bereits geschehen) allerdings auch einzelne Texte in
englischer Sprache erscheinen. Im Allgemeinen sind wir jedoch bemiiht, auch fiir die Bei-
trige von Englisch schreibenden, aber Deutsch lesenden Autoren einen Ubersetzungsdienst
anzubieten (wie fiir den in dieser Ausgabe erscheinenden Beitrag von Renaud Evrard).

Deutsche Sprache

Die Sprachfrage hat indessen noch weitere diskussionsbediirftige Komponenten. Eine wis-
senschaftliche Fachzeitschrift ist, sofern es sich nicht um eine bildungspolitische oder
sprachwissenschaftliche handelt, nicht unbedingt der Ort, um Strdufe iiber die Neue Deut-
sche Rechtschreibung auszufechten. Dennoch sind ein paar praktisch orientierte Hinweise
nicht zu vermeiden.

Die Evolution von Sprache qua Gebrauch ging Einigen augenscheinlich nicht schnell
genug. Die deutsche Sprache ist daher vor geraumer Zeit den Politikern in die Hinde gefal-
len, die sich — zu Beginn aus Furcht, dass die Noch-DDR in dieser Hinsicht flinker sein
konnte — zu einer Reform qua Verordnung entschlossen haben (Enzensberger, 2004). Und
die Duden-, sonstige Lexika- und die meisten Zeitungs-Redaktionen haben dieser Verord-
nung in gedankenloser Servilitdt Folge geleistet. Obwohl diese sogenannte Rechtschreib-
reform das vorgegebene Ziel der Vereinheitlichung und Vereinfachung der deutschen
Schriftsprache kliaglich verfehlt hat, sind ihre Reglementierungen — zumal von einer wis-
senschaftlichen Fachzeitschrift mit vergleichsweise geringer Auflage — gewiss nicht riick-
gingig zu machen. Deshalb hat sich auch die Zeitschrift fiir Anomalistik von Beginn an
strikt an den neuen Vorgaben orientiert. Dies wollen auch wir nun nicht mehr dndern, sehr
wohl aber ein paar Abstriche an ihrer bisher rigiden Handhabung machen.

Denn, um mit FAZ-Redakteur Frank Schirrmacher zu reden, ,,[d]ie logischen und
semantischen Abgriinde, die die neue Rechtschreibung aufreifit, sind ruinés“ (Schirrma-
cher, 2004: 1). Immer dann, wenn logische und semantische Fallen und Missverstdndnisse
drohen, werden wir daher in eingereichten Manuskripten ohne Riicksprache die neuen
durch die traditionellen Rechtschreibungen und Interpunktionen ersetzen. Die durch den
amtlich verordneten Neuschrieb verursachten Probleme sind ndmlich zuweilen keineswegs
trivial.’ Die neue Kommafreiheit verindert unter Umstinden nicht nur das Aussehen, son-

5 Und es handelt sich auch nicht blofl um elitire Spezialprobleme, wie jenes, dass die neuen Recht-
schreibregelungen, strikt befolgt, einen der bedeutendsten Konjunktivsitze der deutschen Literaturge-
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dern auch den Sinn von Sétzen. Gleiches gilt beispielsweise fiir die gednderten Regeln zur
Zusammen- und Getrenntschreibung: Die Behauptung etwa, Menschenaffen und Vorfahren
des Menschen hitten sich ,, auseinander entwickelt” (wie ein Biologie-Schulbuch getreu
der neuen Rechtschreibung doziert), bedeutet etwas grundsitzlich anderes als die Behaup-
tung, Menschenaffen und Vorfahren des Menschen hétten sich ,, auseinanderentwickelt .
Letzteres, in alter Rechtschreibung, ist sachlich korrekt, ersteres ist biologischer Unsinn,
auch wenn die Neue Rechtschreibung es einem Biologie-Schulbuch eingepflanzt hat. Eben-
so wenig werden wir in allen Féllen unbesehen dem neu verordneten sogenannten Wort-
stammprinzip Folge leisten, denn wir mdchten uns von den Sprachvereinigern nicht aus-
reden lassen, dass beispielsweise zwischen ,,greulich® (= scheuBlich) und ,,graulich* (=
grau getont) sprachlich sinnvoll und umschreibungsfrei unterschieden werden kann. Auto-
ren der Zeitschrift fiir Anomalistik diirfen folglich davon ausgehen, dass die Redaktion ein
sehr wachsames Auge auf Probleme dieser Art haben und sie erforderlichenfalls beheben
wird.

Es kann an dieser Stelle nicht ausgiebiger diskutiert werden, sollte aber nicht in Verges-
senheit geraten, dass die Reform der Rechtschreibung wie auch die Verkiirzung der gymna-
sialen Schulzeit nicht zuletzt das Ziel verfolg(t)en, einer moglichst groBen Zahl von
Schiilern den Weg zur Hochschulreife zu erleichtern. Der schulische und universitire Bil-
dungsauftrag, iberhaupt die Idee einer universitir gestiitzten Wissensgesellschaft (Tetens,
2008), ist dabei, zumal ,,nach Bologna“, auf der Strecke geblieben. Es kommen heute Schii-
ler an die Universititen (die im Extremfall Schlegel und Klopstock fiir Mittel der Selbstver-
teidigung halten), und es kommen postadoleszente Schiiler wieder heraus. Das muss einen
um die rationale Diskursfihigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses, die auch, ja gerade
die Anomalistik dringend bendtigt, nachhaltig besorgt machen.

Index verborum prohibitorum

Nicht nur unter den Gesichtspunkten des sprachlich fairen Umgangs mit Andersdenkenden
sowie einer reformverschuldeten semantischen Unfalltrdachtigkeit wird die Redaktion es
sich erlauben, bisweilen in einige sprachliche Formulierungen eingereichter Manuskripte
einzugreifen. Wir wollen nicht den Schulmeister der Nation spielen, werden aber jeweils
einige sprachliche Missgriffe korrigieren, die inzwischen so verbreitet sind, dass sie kaum
noch jemandem auffallen. Dies betrifft beispielsweise Wendungen wie die folgenden:

schichte, die Anfangszeile aus Rilkes Duineser Elegien (,, Wer, wenn ich schriee, horte mich denn...*;
Rilke, 1923: 7), in einen lacherlich belanglosen Indikativ zwangsverwandeln.
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o unverzichtbar — ,,Unverzichtbar® ist ein modisches Spreiz- und Schwulstwort, das
heutzutage auf beinahe jeder Zeitungsseite zu lesen ist und das sich, fast unvermeid-
lich, auch in nahezu jedem angelieferten Manuskript finden lésst, gerne auch in
Wendungen wie ,,unverzichtbare Voraussetzungen* oder ,,unverzichtbares Hilfsmit-
tel”. Und selbst die Wissenschaftliche Buchgesellschaft, die es besser wissen sollte,
bewirbt ein neues archdologisches Handbuch mit der Versicherung, es handele sich
um ein ,unverzichtbares Standardwerk®. All dies ist, mit Verlaub, sprachlicher
Unfug. Das Problem liegt in der Tatsache, dass Adjektive auf -bar zum Ausdruck,
dass etwas moglich oder nétig sei, ausschlielich von transitiven Verben gebildet
werden konnen. Das Verbum verzichten aber ist intransitiv (und ein Verbum unver-
zichten gibt es gar nicht). ,,Unverzichtbare Voraussetzungen* sind demzufolge
sprachlich ebenso unsinnig6 wie ,unschlafbare Betten“ oder ,,unschwimmbare
Gewisser®. Wir bitten um freundliche Beachtung.

o beinhalten — ,Beinhaltet® wird im Deutschen ebenfalls gerne und allenthalben.
Biicher ,,beinhalten* Aussagen, statistische Analysen ,,beinhalten* Fehler etc. Dieses
Tatigkeitswort aber hat, obwohl im willfdhrigen Duden inzwischen ldngst lexikali-
siert, gleich mehrere Geburtsfehler. Zum einen zéhlt es zu den umstrittenen Prafix-
bildungen mit be- anstelle der ein wenig zusétzlichen Grips erfordernden Verwen-
dung alternativer Verben; zweitens erzeugt das Wort Probleme bei der Bildung
abgeleiteter Formen und wirft z.B. die Frage auf, ob es korrekt ,,beinhaltet, -haltete*
oder ,,beinhilt, -hielt* heile (da vom Substantiv ,Inhalt* abgeleitet, ist nur die erste
Option zuldssig); und drittens stort das Wort bisweilen das Textverstindnis, weil aus
seiner Form nicht ersichtlich ist, ob ,be-inhalten* oder ,,bein-halten* gemeint ist,
was in der Substantivierung ,,Beinhaltung® fatal enden mag. Letztere ginge am ches-
ten noch als Fachterminus des Balletts durch.

e cinzigst — gerne in Formulierungen wie ,,Herr X ist der einzigste noch lebende Ver-
treter der Y-Theorie®. Das Wort ,,einzig™ ist allerdings bereits ein Superlativ, der
grammatisch keine weitere Steigerung vertragt.

o die weitaus grofite Mehrheit — erfreut sich ebenfalls besonderer Beliebtheit. Hier ist
das Problem kein grammatisches, sondern ein sprachlogisches, denn die ,,Mehrheit™
ist bereits groBer als der gesamte Rest.

6 Aus demselben Grund ist auch die substantivierte Unfehlbarkeit des Papstes ein (mindestens)
sprachlicher Stindenfall.
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o anscheinend vs. scheinbar — Die Unterscheidung zwischen ,anscheinend” und
,Scheinbar® gehort zu jenen, die in der deutschen Sprache nicht nur scheinbar, son-
dern anscheinend verloren geht. Gerade in anomalistischen Kontexten wire es
jedoch nicht ratsam, die sprachliche Unterscheidung zwischen einem ,,Schein der
Wahrscheinlichkeit* und dem ,,falschen Anschein® aufgeben zu wollen. Angesichts
des Gegenstandsbereichs der Anomalistik versteht es sich zudem von selbst, dass
wir redaktionell peinlich auf die Einhaltung der in der Alltagssprache mittlerweile
ebenfalls ldngst nivellierten Unterschiede zwischen ,,unerklért™ und ,unerkléarlich®
oder zwischen ,,unidentifiziert” und ,,unidentifizierbar* bestehen werden.

o cin Stiick weit — Wenn zwei Diskutanten, beispielsweise in den Spalten dieser Zeit-
schrift, behaupten, sich ,ein Stiick weit ndher gekommen* zu sein, ist dies wenigs-
tens semantisch bedenklich. Denn solche Annédherungen gehoren zu denen, die sich
nicht rdumlich vermessen lassen. Andere fiirchten dagegen, sie hétten sich in der
Debatte eher ,,auseinanderdividiert® — Adam Riese und Konrad Duden sind zum
Gliick beide tot, sonst hdtten sie womdglich noch zu gewirtigen, das Zwei sich
,,absubtrahierten* oder ,,zusammenaddierten®.

Wir mdochten dies hier nicht ausufern lassen, obgleich redaktionelle Erfahrungen der
Vergangenheit noch mancherlei weitere diskutable Kandidaten ans Licht gebracht haben. In
jedem Fall sollte deutlich sein, dass der Redaktion auch an der Einhaltung gewisser sprach-
licher Standards besonders gelegen ist und wir gegebenenfalls Geschriebenes durch mut-
maBlich Gemeintes ersetzen werden.

Perspektiven der Anomalistik

Natiirlich erhofft sich die Redaktion, dass die vielfiltige Mitarbeit an dieser Zeitschrift, die
unsere vorstehende Acht-Jahres-Bilanz dokumentiert, nicht nachlésst, sondern noch weiter
ausgebaut und intensiviert werden kann. Die Zahl und Qualitdt bereits vorliegender Texte
fiir kiinftige Ausgaben stimmen uns sehr zuversichtlich. Aufler an empirischen und theore-
tischen Studien zu allen Teilaspekten der Anomalistik ist uns insbesondere auch an Beitra-
gen gelegen, die die AnschlieBbarkeit anomalistischer Befunde an traditionelle wissen-
schaftliche Wissensbestande explizit zum Thema machen.

Aber auch eine Reihe weiterer bisher noch unterreprésentierter Blickwinkel auf Anoma-
lien und ihre systematische Erforschung verdienen Beachtung und kundige Aufarbeitung.
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Hierzu zdhlen nicht zuletzt auch wissenschafts- und kulturhistorische Studien iiber die
Urspriinge und Anldsse mancher anomalistischer Teilgebiete — ein Themenbereich, der
bislang lediglich im Umkreis der Parapsychologie einige, wenn auch nicht ausreichende
Beachtung insbesondere auch unter professionellen Wissenschafts- und Sozialgeschichtlern
gefunden hat. Dabei sind erste Spuren zu solchen Themen und den verfligbaren Materialien
in der herkdmmlichen wissenschaftlichen Forschung langst gelegt, haben aber die verdiente
Aufmerksamkeit kaum gefunden. Schon friih hat es beispielsweise (neben einer kaum iiber-
schaubaren Zahl von Augenzeugenberichten) auch umfangreiche und wissenschaftlich
durchaus gediegene Untersuchungen iiber die behauptete Existenz groBer Seeschlagen
gegeben (vgl. Bigelow, 1820); seltsame ,libernatiirliche” Entfiihrungsberichte, die an die
Beschreibungen moderner Abduktionserfahrungen gemahnen, gibt es bereits in der alten
japanischen Folklore (Blacker, 1967); ungekldrte himmlische Lichterscheinungen, die an
die in dieser Zeitschrift bereits umfangreich verhandelten Hessdalen-Lichter erinnern, exis-
tieren aus vielen Zeiten (Maclagan, 1897; Hovelmann, 2006; zur Ubersicht auch Corliss,
2001); auch die in populdren Darstellungen viel bemiihten (bis iiberstrapazierten) ,,Men in
Black® hatten ihre historischen Vorldufer (Rojcewicz, 1987); unidentifizierte Flugscheiben
werden in der klassischen philologischen Literatur (Wittmann, 1968) und in einer Fiille
historischer, oft antiker Quellen (Vallée & Aubeck, im Druck) diskutiert. Dass auch skepti-
sche Haltungen gegeniiber Anomalien eine identifizierbare, lange wihrende Tradition ha-
ben (Hufford, 1982), verdient ebenfalls zur Kenntnis genommen und gewiirdigt zu werden.

Félle unerwarteter terminaler Geistesklarheit bei chronisch geistig Kranken, selbst bei
irreversibel Hirngeschédigten, sind nach langer Vernachldssigung erst kiirzlich wieder
aufgegriffen und zum wissenschaftlichen Diskussionsgegenstand gemacht worden (Nahm,
2009; Nahm & Greyson, 2009). Sacthre (2007) hat eine Gruppe sehr abgeschieden lebender
australischer Aborigines ausgemacht, die trotz ihrer relativen kulturellen Isolation davon
iiberzeugt sind, regelmiBig von AuBerirdischen in UFOs besucht zu werden. Und auch
Verschworungstheorien unterschiedlichster Auspriagung (vgl. Schetsche, 2005) sind im
Kontext der Anomalistik selbstverstdndlich notorisch einschldgig (ein Beitrag zu diesem
Themenkreis ist derzeit fiir diese Zeitschrift in Vorbereitung). Fiir an den iiblichen wissen-
schaftlichen Standards orientierte Beitrdge zu allen diesen Themenbereichen (und manchen
weiteren) steht die Zeitschrift fiir Anomalistik prinzipiell offen.

Was sind Anomalien?

Uber Beitriige wie die genannten hinaus bedarf selbstverstindlich der Begriff der ,,Anoma-
lie* selbst wie auch die Erorterung der Frage, welcher Status Anomalien in den unter-
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schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen zukommt und wie solche Anomalien gegebe-
nenfalls an bestehende Wissensbestinde anschliebar sind, einer kontinuierlichen Klarung
und Schirfung. Gingige Verstindnisse von Anomalien und der Anomalistik als einer mehr
oder weniger koordinierten Forschungsbemiihung gehen auf den amerikanischen Soziolo-
gen Marcello Truzzi zuriick, der sich um die Anfange dieser Bemithungen vermutlich stér-
ker verdient gemacht hat als irgendjemand sonst (Truzzi, 2000; Hévelmann, 2005a: 15-20).
Es kann angesichts von Truzzis disziplindrem Hintergrund nicht verwundern, dass seine
Abgrenzungs- und Unterscheidungsbemiihungen in erster Linie wissenssoziologisch und
wissenschaftspolitisch geprigt waren.

Jiingere Beitrdge nehmen teils andere Perspektiven ein. So unterscheidet Peter Sturrock
(2010) beispielsweise zwischen (1) ,,OK Anomalies® (Anomalien, die von einem anerkann-
ten Wissenschaftler entdeckt worden sind und die im Rahmen traditioneller wissenschaftli-
cher Forschungsbemiihungen aufklarbar scheinen), (2) ,,Not-OK Anomalies“ (solchen, die
auf herkommliche Weise kaum l0sbar scheinen und die Wissenschaft daher vor unange-
nehme grundsétzliche Probleme stellen) und (3) ,,Sleeping Anomalies* (solchen, bei denen
es bisher als ungewiss gilt, ob es sich iiberhaupt um traktierbare Anomalien handelt).
Atmanspacher (2009) versucht, in prinzipiell dhnlicher, aber deutlich weitgehender ausfor-
mulierter Weise die Anschlussfahigkeit an existierende wissenschaftliche Wissensbestdnde
zur Kategorisierung und Klassifizierung von Anomalien zu verwenden. Entsprechend un-
terscheidet er zwischen (1) Anomalien an der Grenze des Wissens, (2) wissenschaftlichen
Binnenanomalien und (3) sog. ,,Anomalien im Niemandsland®.

Alle genannten konzeptuellen Versuche (Truzzis, Sturrocks, Atmanspachers) stammen
von hoch erfahrenen, international bestens anerkannten Wissenschaftlern, und alle drei
verfligen mit ihren unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen iiber iiberzeugende Aspekte,
bediirfen aber allesamt auf Dauer konkreterer Ausformulierung und perspektivischer
Erweiterung. Gemeinsam ist jedenfalls ihnen allen die Einsicht, dass ,,Anomalie* ein relati-
onaler Begriff ist, dass Anomalien ,,aulergewohnlich® oder eben ,,anormal® also immer nur
relativ zu dem sind, was wir als ,,gewohnlich® oder ,,normal* unterstellt oder wissenschaft-
lich bereits anerkannt haben. Eine ungewohnliche, aber hinreichend belegte Existenz- oder
Korrelationsbehauptung konstituiert eine Anomalie folglich immer nur im Kontext einer
bestimmten wissenschaftlichen Theorie.

In den Diskussionen zur Anomalistik bislang kaum beriicksichtigt (auBBer bei Atmanspa-
cher) ist ferner der Umstand, dass manche wissenschaftlichen Disziplinen mit dem Begriff
,<Anomalie® seit langem routiniert und durchaus unaufgeregt umgehen, weil sie ihn rein
deskriptiv verwenden und eben diese Gebrauchsweisen im allgemeinen wohldefiniert sind
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(Atmanspacher bezeichnet sie auch als ,,gutartige” Anomalien). Dies gilt sowohl fiir die
groBBe Zahl registrierter medizinischer Anomalien (Prodigien), die anatomische oder funkti-
onale Fehlbildungen oder Storungsbefunde kennzeichnen,” als auch beispielsweise, in der
Informatik, fiir Insertions-, Anderungs- und Loschanomalien in relationalen Datenbanken
(Kopacek & Zauner, 2004: 164). Als inzwischen aufgeklért darf im tibrigen auch die Blut-
anomalie (hereditdre Sphédrozytose als Ursache einer Retikulozytenerhohung) der unter
Dopingverdacht stehenden Eisschnelllduferin Claudia Pechstein gelten — auch wenn die aus
einem solchen Befund zu ziehenden praktischen Schlussfolgerungen einstweilen hochst
strittig sind (Ehninger, 2010). Nicht undhnlich liegt der Fall der forensischen Trug- oder
Phantomspur einer unbekannten Frau, die mehrerer Raubiiberfille und Tdtungsdelikte ver-
déchtigt wurde. Insbesondere die vielfdltig nachzuweisende, aber seltsamer Weise mit den
Landesgrenzen einiger deutscher Bundesldnder deckungsgleiche Verteilung identischer
DNA-Spuren musste solange als eine Anomalie gelten, bis sich herausstellte, dass alle zur
Spurensicherung verwendeten Abriebtupfer mit DNA-Spuren einer Mitarbeiterin des
betreffenden Herstellers kontaminiert waren. Eine bewéhrte Untersuchungsmethode hatte
hier absolut korrekte Resultate geliefert, die aber aufgrund fehlerhafter Vorannahmen zu
falschen Schlussfolgerungen gefiihrt hatten. Welche auch praktische forensische Konse-
quenzen daraus zu ziehen sind, wird derzeit diskutiert (Schneider, 2009).

Die bekannte, von Nobelpreistrager Luis Alvarez und Mitarbeitern entdeckte Iridium-
Anomalie (Alvarez et al., 1980; Shukolyukov & Lugmair, 1998) — eine weltweit nachweis-
bare erhohte Konzentration des Elements Iridium in Sedimentgesteinen meteoritischen
Ursprungs, die am Ubergang von der Kreide- zur Tertidirzeit abgelagert worden sind und
die die Impakttheorie stiitzen, derzufolge ein kolossaler Meteoriteneinschlag auf Yucatan
das Aussterben der Dinosaurier verursacht haben soll — ist zweifelsfrei belegt und wissen-
schaftlich im Wesentlichen geklért. Auch die Geologie verwendet seit mehr als einem Jahr-
hundert einen wohldefinierten eigenen Anomalien-Begriff, der einerseits Dichteschwan-
kungen und Verwerfungen des Untergrunds (Seipold, Miiller & Raab, 1980; Thiergértner &
Rentzsch, 1980), andererseits Magnetfeldschwankungen (Heinz & Hiibel, 1988; Nimmo,

7 Immer noch mit groBem Gewinn lesenswert sind die ,,Klassiker” dieses Metiers, von Lycosthenes
(1557) iiber Paré (1575/1982) bis hin zu der monumentalen Sammlung von Gould & Pyle (1897).
Medizinische Anomalien sind wegen ihrer Ndhe zu den ,,Sideshows® und ,,Varietés* in den letzten
zwanzig Jahre allerdings zu einem viel traktierten Modethema geworden, dessen medizinische oder
auch sozialwissenschaftliche Bearbeitung nicht immer den erforderlichen wissenschaftlichen Stan-
dards geniigt. Empfohlen seien hier dennoch Truzzi (1968), Drimmer (1985), Hagner (1995),
Daston & Park (2002), Leroi (2004), Blumberg (2008) und Chemers (2008).



22 G. H. Hovelmann

2000; Homilius, 2009) bezeichnet. Daneben existieren freilich zahlreiche weitere geologi-
sche Anomalien (Corliss, 1989, 1990), denen diese Disziplin bisher geringe oder gar keine
Beachtung schenkt und die, eben dadurch, zum legitimen Betétigungsfeld fiir die Anoma-
listik werden. Zu den auch von Atmanspacher diskutierten, gewissermaflen ,,grenznahen®
Anomalien zdhlt ferner auch die sogenannte Pioneer-Anomalie (eine Abbremsung der
Satelliten Pioneer 10 und 11 bei der Entfernung von der Erde, die zu stark ist, als dass sie
allein durch Gravitationseffekte erklérbar wire). Fiir diese Anomalie existiert bisher keine
allgemein akzeptierte Aufklirung;® eine solche wird aber freilich im Rahmen traditioneller
Astrophysik erwartet. Langfristige Beachtung verdient, dass alle diese Anomalien, bei
denen es sich nicht oder jedenfalls nicht unmittelbar um ,,Anomalien* im Sinne der Ano-
malistik handelt, gleichwohl wichtigen und beriicksichtigenswerten Aufschluss iiber den
wissenschaftlichen Umgang mit Anomalien iiberhaupt zur Verfiigung stellen.

Uber Gewissheit

In der Tragodie Agamemnon, dem ersten Teil der Orestie des Aischylos (525-456 v.Chr.),
die am Beginn der abendldndischen Dramatik steht, kann man folgende Szene beobachten:
Der siegreich aus dem Krieg gegen Troja nach Mykene heimkehrende Agamemnon betritt
iiber Purpurtiicher, die seine Frau Klytaimnestra auf dem letzten Teil des Weges vor ihm
ausbreiten lieB, den Konigspalast. Die Seherin Kassandra, seine ,,Kriegsbeute®, die einst-
weilen vor dem Palast zuriickgeblieben ist, kiindet dem versammelten Chor der Biirger,
dass Agamemnon, wie auch sie selbst, die ihm als Sklavin zu folgen hat, alsbald durch
dessen Frau Klytaimnestra den Tod finden werde. Kaum hat auch sie den Palast betreten,
dringt Agamemnons Todesschrei heraus. Die versammelten Biirger, die Kassandras Weis-
sagung angesichts des prachtigen Empfangs keinen Glauben geschenkt haben, sind ver-
wirrt. Wéahrend sie bisher stets gemeinsam im Chor gesprochen haben, vernimmt man nun
in erregter Rede und Gegenrede die Meinungen der Einzelnen. Einige wollen sofort in den
Palast eindringen; andere zdgern, suchen Rat, da sie meinen, ein jammervoller Schrei allei-
ne konne nicht als Beweis fiir die Wahrheit der Weissagung gelten. Die vorletzte der zwolf

8 Vgl. die Originalarbeiten von Anderson et al. (1998), Scheffer (2003), Nieto & Turyshev (2004),
Brownstein & Moffat (2006), Mulloch (2007) und Turyshev & Toth (2009) sowie die eingéingige
deutschsprachige Ubersichtsdarstellung von Dittus & Limmerzahl (2006).
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Stimmen fasst diese Mahnung in Worte: ,,Hier kann nur sprechen, wer Genaues weil;
Vermuten ist von Wissen weit entfernt*’ (Aischylos, 1958: 59).

Das Problem, wie wir Vermutungen in Wissen iiberfiihren und dieses Wissen als
verldssliches sichern, war von jeher eine Grundfrage jeder Erkenntnistheorie und damit
letztlich auch jeder Wissenschaft. (Und ich werde mich nicht anheischig machen, hier in
wenigen Zeilen eine Antwort anzubieten). Thomas von Aquins Antwort aber, dass wahres
Wissen die Anpassung des Erkenntnisvermogens an die zu erkennende Sache sei und der
Mensch eben deshalb vermochte, eine Sache sicher zu erkennen, weil sie von Grund auf
sinnbestimmt und damit eben erkennbar sei, hat sich jedenfalls bald als untauglich erwei-
sen. ,,Die Problematik eines solchen Ansatzes liegt darin“, kommentiert Jorg Willer (dem
auch der Hinweis auf Agamemnon geschuldet ist), ,,dal er von der ungepriiften Vermutung
ausgeht, eine Sache sei so erkennbar, wie sie an sich ist. Seine Fragwiirdigkeit liegt darin,
noch nicht einmal sichtbar werden zu lassen, dal} diese fiir ihn grundlegende Vermutung zu
allererst zu priifen ist™ (Willer, 1984: 43). Strenge Letztbegriindungsversuche andererseits
sind spétestens mit Hugo Dingler in den 1950er Jahren begraben worden, weil sie selbst,
wie sich gezeigt hat, zirkelfrei nicht durchfiihrbar sind.

Nun ist in den vergangenen Jahrzehnten in bestimmten philosophischen und wissen-
schaftlichen Kreisen der Wissensbegriff {iberhaupt unter Generalverdacht geraten. Fiir die
in der analytischen Philosophie géngige dreigliedrige Wissensdefinition (Wissen ist ,,wah-
re, gerechtfertigte Uberzeugung®) hat Edmund Gettier anhand geschickt konstruierter
Gegenbeispiele gezeigt, dass diese Definition keine hinreichenden Bedingungen liefert
(Gettier, 1963). Dariiber hinaus haben Sartwell (1991, 1992) und Beckermann (2001) sich
zu zeigen bemiht, dass der traditionelle analytische Wissensbegriff tiberhaupt inkohéarent
sei. Sie plddieren daher dafiir, auf den Wissensbegriff vollstindig zu verzichten und in der
Erkenntnistheorie nur noch (zweigliedrig) von ,wahren Uberzeugungen* einerseits und
,»gerechtfertigten Uberzeugungen* andererseits zu reden. Der Wissensbegriff selbst aber sei
irrelevant (s.a. Le Morvan, 2002; Fahrbach, 2004; Gabriel, 2007, 2008).

Obgleich diese fachphilosophischen Diskussionen {iiber ihren Ursprungsort hinaus
zunédchst kaum nach auflen gedrungen sind, haben sie in der Wissenschaft doch Spuren
hinterlassen und zu einer weiteren Relativierung dessen gefiihrt, was von ,,Wissen®, gar
Hgewissem Wissen®, zu erwarten sei. Einen Widerhall findet dies nicht zuletzt auch in heu-
te verbreiteten Versuchen, Wissenschafts- und Erkenntnistheorie fiir obsolet zu erkldren
und sie durch eine mehr oder weniger relativistische Wissenschaftsgeschichtsschreibung im

9 10 yap tomalew 10l oo’ eidévan dia.
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Verbund mit einer Wissenschaftssoziologie zu ersetzen. Dies wiederum ist eine Auffas-
sung, die auch in Kreisen der Anomalistikforschung auf einen wohl bereiteten, wenn auch
nicht immer fruchtbaren Boden gefallen ist. Der eine oder andere aber hat aus dieser Ent-
wicklung Nektar gesogen, so dass Wissen als eine auf Begriindungen bezogene und stren-
gen Uberpriifungspostulaten unterliegende Kenntnis auch hier offenkundig an Gewicht
verliert. Diese gesamte Diskussion, und insbesondere bereits die angeflihrte analytische
Wissens-Definition, die die meisten Diskutanten zum Ausgangspunkt nehmen, krankt
allerdings an einem pragmatischen Defizit, das nicht in Rechnung stellt, dass die Wirklich-
keitsgeltung theoretischen und praktischen Wissens immer nur (und insbesondere auch in
den Wissenschaften) durch den steten Bezug auf die pragmatische Ordnung des Handelns
gesichert werden kann, der wir die Wahrheitskriterien flir unsere wissenschaftlichen
Behauptungssitze verdanken. '

Wie immer man zu den vorstehend ja nur angerissenen grundsétzlichen Problemen ste-
hen mag: Die Fragen, was wir wissenschaftlich wissen kdnnen, was wir unternehmen, um
Vermutungen in Wissen zu iiberfiihren, welche Verlésslichkeit wir diesem Wissen dann
zubilligen und welche selbst handlungsrelevanten Gewissheiten wir aus ihm ziehen, sind
auch fiir die Anomalistik, die sich gerade einiger der Grenzen des derzeit Wissbaren an-
nimmt, ganz entscheidende Fragen. Auch fiir deren Behandlung stehen die Seiten der Zeit-
schrift fiir Anomalistik prinzipiell offen.

Umgang mit dem Skeptizismus

Selbstverstdndlich stehen die vorstehend diskutierten Fragen in einem engen Zusammen-
hang mit dem Umgang mit skeptischen Positionen, die ja — in ihren biederen modernen,
anomalien-kritischen Varianten — entsprechende Wissensbehauptungen (ja selbst Erlebens-
behauptungen) bestreiten oder gar — in zumindest einer ihrer klassischen Auspriagungen —
die Moglichkeit des Erwerbs verldsslichen Wissens in irgendeinem nennenswerten Sinne
tiberhaupt in Zweifel ziehen. Betrachten wir zunéchst letztere.

Ich bin schon bei fritherer Gelegenheit darauf eingegangen (Hovelmann, 1987): In sei-
ner Dankrede anldsslich der Verleihung des Sigmund-Freud-Preises fiir wissenschaftliche
Prosa durch die Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung verweist der Philosoph Odo
Marquard (1986) auf die klassisch-griechische Einteilung der Philosophen durch Sextus
Empiricus (1968) ,,in die, die gefunden zu haben glauben (Dogmatiker), die, die nicht fin-

10 Als Einstieg in einen Gegenentwurf empfehle ich Janich (2000).
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den zu koénnen behaupten (akademische Skeptiker), und die, die noch suchen (pyrrhonische
Skeptiker).“ Den Dogmatikern ist, wie die Erfahrung lehrt, argumentativ schwer beizu-
kommen, weil fiir sie alles von einigem Belang bereits entschieden ist. Einmal Entschiede-
nes aber wird zur absoluten Orientierung und damit zum Ublichen: zu dem, was gilt, weil es
schon galt. Fiir sie (und damit auch fiir alle Umstehenden) ist es vertane Lebenszeit, an
solchermafen (vermeintlich) Entschiedenem noch herumargumentieren zu wollen.

,Bel den Skeptikern® wiederum, den Nicht-Dogmatikern, so fahrt Marquard fort, ,,gibt
es [...] zwei Fraktionen, und man kann an die falsche Fraktion geraten: an die Vertreter der
— spieltriebhaft unentwegt alles bezweifelnden — akademischen Skepsis. Wenn man dieser
Fraktion argumentativ den Garaus macht, bleibt immer noch die andere iibrig, die bei wei-
tem zéhere, die es — z.B. — als erfrischende Konditionsspritze empfindet, von Zeit zu Zeit
widerlegt zu werden; denn sie versteht die Skepsis als tugendhafte Mitte zwischen zwei
Lastern: dem absoluten Wissen und dem absoluten Nichtwissen* (Marquard, 1968: 6-7).

Auch die akademischen Skeptiker sind also schon so weit weg (auch wenn man nicht
immer so genau weil}, wo), dass sie mit Argumenten kaum noch einzuholen sind. Denn mit
dem, der glaubt, das einzig Gewisse sei das Ungewisse, ist iiber mogliche Zukiinfte eben so
schlecht zu diskutieren wie mit dem Dogmatiker, fiir den eh schon ausgemacht ist, was
wahr ist und was kommt. Ubrig bleiben von den drei beschriebenen philosophischen Typen
also nur die pyrrhonischen Skeptiker in der Nachfolge des griechischen Philosophen Pyrrho
von Elis (ca. 365-275 v.Chr.).

Pyrrho von Elis (Stough, 1969) pléddierte fiir eine systematische Urteilsaussetzung ohne
vorgefasste Meinungen immer dann, wenn man sich dies unter lebenspraktischen Riicksich-
ten leisten kann. Aus Sicht des phyrrhonischen Skeptikers behaupten sowohl der Dogmati-
ker als auch der akademische Skeptiker zuviel: der eine, dass etwas unumstoBlich sicher
gewusst werden konne (und dann auch nicht mehr revidiert zu werden habe); der andere,
dass iiberhaupt nichts gewusst werden konne. Der pyrrhonische Skeptiker pladiert dagegen
fiir eine vorsichtige Aussetzung des Urteils in allen Fragen, in denen die Befundlage nicht
hinreichend geklart, vollstindig oder gesichert ist, einschlieBlich der Frage, ob man in einer
betreffenden Angelegenheit iiberhaupt jemals Sicheres werde sagen konnen. Der Pyrrhonist
empfichlt seine Form des Skeptizismus in allen strittigen Fragen, deren Beantwortung nicht
selbstevident ist. Pyrrhonischer Skeptizismus ist mithin das erkenntnistheoretische Gegen-
gift sowohl gegen den Dogmatismus, der immer schon alles gewusst hat, als auch gegen
seinen Widerpart, den akademischen Skeptizismus, der nur weil3, dass er nichts weifl (Pop-
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kin, 1979: xv).11 Ich will nicht verhehlen, dass ich fiir letztere Form des Skeptizismus eini-
ge Sympathien hege: Seine Dogmatismusvermeidungsstrategie und der Umstand, dass es
ihm zunéchst weniger auf die Antworten als auf die richtige Form des Fragens ankommt,
haben unstreitige Vorziige, die sich auch im prinzipiellen Konzept der Zeitschrift fiir
Anomalistik widerspiegeln. Allerdings hat mein Wohlwollen fiir einen pyrrhonischen Skep-
tizismus (den Truzzi [1981] zu einem ,zetetischen® Skeptizismus umgetauft hat) seine
Grenzen, denn er verlangt, streng genommen, einen Urteilsverzicht auch dort, wo er — etwa
bei den unmittelbaren Folgen unserer eigenen Handlungen — weder notwendig noch prag-
matisch sinnvoll ist.

Die komplizierte Entwicklung und die Wandlungen des klassischen Skeptizismus und
der Skeptizismus-Debatte durch die Jahrhunderte wollen wir an dieser Stelle nicht weiter
verfolgen.'? Allerdings sieht sich die Anomalistik einer international recht straff organisier-
ten Gemeinschaft von Gegnern ausgesetzt, die sich freilich selbst nicht offenherzig als
,Gegner oder ,Kritiker”, sondern, den Begriff missbrauchend, eben als ,Skeptiker®
bezeichnen. Dagegen wire solange nicht viel einzuwenden, als die von den Vertretern die-
ser Gemeinschaft vorgetragenen Kritiken wohlinformiert und sachdienlich wéiren und die
Betreffenden ein ausgeprigtes Interesse am jeweils besseren Argument zeigten. Denn
immerhin wire angesichts diskussionsbediirftiger anomalistischer Existenz- oder Korrelati-
onsbehauptungen nichts (wirklich gar nichts) wichtiger als sachgerechte, detaillierte und
konstruktive Kritik. Eine solche ist jedoch — jedenfalls soweit es einen in Organisationen
Gleichiiberzeugter vergemeinschafteten ,,Skeptizismus® betrifft — seit Jahrzehnten kaum in
Sicht.

Schon Hansen (1992) und Honorton (1993) hatten den verkommenen Zustand des orga-
nisierten ,,Skeptizismus“ hinsichtlich der (von diesem zumeist noch vergleichsweise
glimpflich behandelten) Parapsychologie beklagt, und jiingere Untersuchungen (etwa
Carter, 2007) machen wenig Hoffnung, dass sich dieser Zustand grundsitzlich gedndert
habe. Selbst McLuhan (2010), der seine Studien immerhin als Parapsychologie-Kritiker
begonnen hatte, sieht sich trotz vielfiltiger, durchweg wohlmeinender Bemiihungen letzt-
lich auBer Stande, dem géngigen Spektrum skeptischer Argumentationen irgendetwas

11 Den méglichen Vorbehalt, die Unsinnigkeit des pyrrhonischen Skeptizismus erweise sich spétestens
dann, wenn man diesen auf sich selbst anwende, wiirde der pyrrhonische Skeptiker als Einwand
nicht gelten lassen, da er von seiner Form der Skepsis ja gerade nichts mit Wahrheitsanspruch
behauptet, sondern sie vielmehr als Handlungs- oder Redenorm versteht.

12 Instruktiv sind jedoch u.a. Fogelin (1994), Pryor (2000), Bailey (2002), Conant (2004), Sinnott-
Armstrong (2004) und Gabriel (2008).
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Nutzbringendes oder auch nur rational zu Verteidigendes abzugewinnen. Vielmehr ist diese
verbreitetste Form des Skeptizismus mit der obigen Beschreibung des Dogmatikers zutref-
fend charakterisiert. Das Umfeld der Anomalistik — und auch das trégt unverdient zu ihrem
bisweilen prekdren Ruf bei — wimmelt von Teilzeitbescheidwissern jeglicher Couleur mit
festen, aber kaum zu begriindenden Uberzeugungsbindungen an wissenschaftlich ,,Unum-
stoBliches®.

Dabei ist sachkundige Kritik (einschlieBlich einer ausgepragten Fahigkeit zur Selbst-
kritik) in der Anomalistik und in der Wissenschaft iiberhaupt eine der entscheidenden Tu-
genden."” Und es ist ja auch keineswegs so, dass es eingehende, wirklich sachdienliche
Kritik zu allen Teilgebieten und Fragestellungen der Anomalistik nicht reichlich gébe. Nur
stammt diese seltenst von denjenigen, die 6ffentlich als die professionell (von wem auch
immer) dazu Berufenen angesehen werden. Vielmehr findet die grundlegende Kritik aller-
meist gerade in der Literatur der anomalistischen Teildisziplinen selbst statt — oder eben in
transdisziplindren Diskussionsforen wie ehemals dem Zetetic Scholar und heute dem Jour-
nal of Scientific Exploration und der Zeitschrift fiir Anomalistik. Eben dies war mithin auch
einer der Anlédsse, von Beginn an das frither schon erdrterte Verfahren der ,,Open Peer
Commentaries® in diese Zeitschrift einzufithren. Wenn schon die von auflen an die Anoma-
listik oder ihre Teilgebiete herangetragene Kritik hadufig sowohl wissenschaftliche Ernst-
haftigkeit als auch hinreichende Sachkenntnis vermissen lassen, dann soll doch wenigstens
die kritische, kontroverse, aber faire und ergebnisoffene Auseinandersetzung ,,im Hause*
nicht nur Hand und FuB, sondern auch den erforderlichen publizistischen Raum haben.

Schlussbemerkung

In einem ,,grenzwissenschaftlichen® Internet-Portal sprach unléngst einer der Teilnehmer
die Empfehlung aus, man moge die Zeitschrift fiir Anomalistik lesen. Seinen weisen Rat-
schlag hat er freilich um den warnenden Hinweis ergénzt, diese Zeitschrift sei ,allerdings
nur etwas fiir Hardcore-Wissenschaftler. So war es vorgesehen. Und so werden wir es
auch kiinftig halten.

13 Ideal wire es, wenn ein Teilnehmer an Diskussionen zu Problemfillen der Anomalistik von den
jeweiligen Befiirwortern als Skeptiker und von den Skeptikern als Beflirworter wahrgenommen
wiirde, weil dies dazu diente, die Absurditét mancher oft ideologisch geférbter vorder- oder hin-
tergriindiger Gegnerschaften vor Augen zu fithren. Solches kann freilich immer nur Einzelnen,
und auch dann wohl nur zeitweilig, gelingen (vgl. Hovelmann, 1988; Blackmore, 1989).
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