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RUDOLF HENKE !

Nachrichten von Wundern sind keine Wunder ?

Ja, ich selbst reagiere auf den Begriff ,,Bericht“ inzwischen dhnlich ,allergisch® wie Haren-
darski - dies jedoch nicht aus sprachwissenschaftlichen, sondern psycho-sozialen Griinden.
Wenn ich ,,Bericht® hore, fallt mir z.B. ein ,,Polizeibericht® oder eine Gutachter-Expertise ein,
aber kaum die nicht selten konfus und emotional vorgetragenen Schilderungen von vorgebli-
chen UFO-Wahrnehmungen. Wem der in der Tat in den Sprachwissenschaften etablierte
Begriff ,,Erzdhlung® nicht zusagen sollte, kann von mir aus gern stattdessen auch von ,,Mittei-
lungen®, ,,Schilderungen® oder ganz neutral von ,,Aussagen® sprechen — wichtig vor allem ist
die Akzeptanz der Erkenntnis, dass wir es zumeist nicht mit dem vermeintlich beobachteten
Phanomen selbst zu tun haben, sondern eben leider nur mit Mitteilungen dariiber. Manchmal
kommt es vor, dass ein Beobachter ein astronomisches ,,UFO“ meldet und man dann, wenn
auch in aller Regel von einem anderen Ort aus, dieses zusammen gleichzeitig mit dem Melder
beobachten (und folglich auch identifizieren) kann. Doch zumeist ist das ,,UFO®, wenn die
Meldung eintrifft, schon lingst verschwunden. Dann kénnen natiirlich objektive Zeugnisse
wie z.B. Fotos oder Radardaten fiir die Aufklirung des Vorfalles von Nutzen sein, doch um-
gekehrt kann so gut wie kein Foto allein ein Beleg fiir die Existenz eines noch unerforschten
Phinomens darstellen. Ohne die dazugehorige Aussage (,,Erzahlung®) des Fotografen ist es
wertlos. Gleiches gilt natiirlich auch z.B. fiir Radarfille.

Es war kein Geisteswissenschaftler, schon gar kein Sprachwissenschaftler wie Harendarski
und erst recht kein [,postmoderner”] UFO-Skeptiker, sondern ein Naturwissenschaftler,
UFO-Phinomen-Forscher und UFO-Existenz-Bejaher, nimlich der Astronom und Griinder
der bekannten US-amerikanischen UFO-Organisation CUFOS (“Center for UFO-Studies®),
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der bereits vor rund 35 Jahren nicht von ,,UFOs“ als objektive, beobachterunabhéngige Pha-
nomene sprach, sondern von ,,UFO-Erlebnissen” und der ,,UFO® als ,mitgeteilte Wahrneh-
mung® definierte (Hynek 1978, S. 23). In Deutschland hat diese Definition die Gesellschaft zur
Erforschung des UFO-Phinomens e.V. (GEP) 1992 tibernommen.

Niemand will UFO-Erzahlungen als ,,Fiktion” abtun, wie Deasy unterstellt — ich wiisste
gern, wie er darauf kommt; offenbar kennt er keine einzige Fallanalyse von neutralen Unter-
suchern -, doch wenn er in diesem Zusammenhang auf Psychologen verweist, trifft er voll ins
Schwarze. Erinnern wir uns daran, dass schon Hynek von Wahrnehmungen sprach, doch
Wahrnehmungen fallen nun einmal auch und gerade in die Doméane der Psychologie! Dies
schon allein wegen der Vielfalt an moglichen Wahrnehmungstduschungen; und dazu kann
uns die psychologische Teildisziplin der Wahrnehmungspsychologie eben weit mehr verraten
als z.B. die Physik. Da zudem oft auch mit einem Jux oder Schwindel gerechnet werden muss,
kann in diesem Fall auch kaum eine Naturwissenschaft weiterhelfen, sondern vielmehr vor
allem die Forensische Psychologie. SchliefSlich und endlich muss schon aus statistischen Er-
wigungen heraus auch damit gerechnet werden, dass ein gewisser Prozentsatz der Meldungen
auf psychischen/neurologischen Stérungen beruht, so dass auch in diesen Fillen wieder am
ehesten die Psychologie — diesmal in Form der Psychiatrie - sowie die Neurologie, aber auch
die Medizin eher zustindig wire.

Wir benétigen m.E. durchaus keine - in diesem Fall m.E. vollig tiberfliissigen — Exkursio-
nen in die moderne Hirnforschung, um aus der reichhaltigen Erfahrung mit UFO-Fall-
Analysen mehr als nur Spekulatives zum Begriff ,Konfabulationen“ aussagen zu kdnnen.
Aber wenn Deasy darauf bestiinde, wiirde ich in diesem Zusammenhang auf die durch bild-
gebende Verfahren untermauerte These zu sprechen kommen, dass Wahrnehmung immer
auch zugleich Interpretation scheint (gleichzeitig sind entsprechende Hirnareale aktiv). Nie-
mand behauptet doch, dass auch nur ein gréflerer Anteil der UFO-Erzihler sich bewusst
irgendetwas ausdenkt - das wird neutralen Untersuchern und Skeptikern nur immer wieder
hartnéckig unterstellt — nein, die Angelegenheit ist leider viel komplizierter, da wir es eben
meist eher mit automatischen, unbewussten Prozessen z.B. in Form von Ubertreibungen zu
tun haben. Die wenigsten UFO-Geschichten sind vollstindig zusammenkonfabuliert; selbst in
jenen, bei denen dies auch auf den ,,zweiten Blick® der Fall zu sein scheint, finden sich auch
objektiv reale Elemente, ,,Aufhidnger” etc.

Was die Astronomen anbelangt, so war dies nur eine mehr oder weniger beliebig heraus-
gegriffene akademische Berufsgruppe. Ich wollte damit zum Ausdruck bringen, dass es keine
SE-artigen UFO-Geschichten von sozial angesehenen, beruflich erfolgreichen Akademikern
gibt. Manchmal taucht zwar auch und gerade unter den sog. Kontaktlern ein ,,Professor” oder
»Dr.“ auf — der berithmte George Adamski betitelte sich bisweilen als ,,Astronomieprofessor®,
wihrend sich der Kontaktler David Fry mit einem ,Dr.“ schmiickte -, doch unter echten
Akademikern mit beruflicher Kariere ist mir bis heute noch keiner — ganz gleich, ob Astro-
nom, Physiker oder auch Sprachwissenschaftler — begegnet, der eine Nahbegegnung der Drit-
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ten oder Vierten Art geschildert hitte! Das Gegenteil ist der Fall: Die phantastischsten Ge-
schichten, die dann Einzug in die UFO-Literatur halten, stammen in aller Regel von sozialen
Underdogs, zumindest aber von Personen mit starken Mikromaniegefithlen oder gar von
Psychotikern.

Natiirlich kann man sich vortrefflich tiber den (Hynek'schen) strangeness-Begrift streiten.
Einer Lichterscheinung am Himmel - Deasy erwéhnte die sog. Hessdalen-Lichter —, mag sie
auch noch so bizarr erscheinen, wiirde ich auf jeden Fall einen weitaus niedrigeren strange-
ness-Grad zuweisen als den oben genannten sog. Nahbegegnungen der III. und IV. (,Entfiih-
rungen®) Art!

So kann z.B. das in den letzten Jahren am hiufigsten in Deutschland als UFO gemeldete
Lichtspiel sog. Lichteffekt-Scheinwerfer (,,Skytracker®) natiirlich auf jeden Beobachter, ob
angesehener Akademiker oder nicht, duflerst beeindruckend und gespenstisch wirken und
hoch strukturiert erscheinen.

Ubrigens sei am Rande vermerkt, dass ,,UFO-Papst“ von Ludwiger kein Astronom, son-
dern Diplom-Physiker ist. Meines Wissens hat er jedoch bislang kein ,,UFO” - schon gar
nicht eines mit hoher strangeness — gesehen, zumindest dariiber nichts publiziert.

Auch habe ich nie bestritten, dass es eine ganze Reihe von Astronomen (und z.B. auch
Physiker - siehe wieder von Ludwiger) gab und gibt, die sich naher mit der UFO-Thematik
beschiftig(t)en. Es gibt aber auch promovierte und habilitierte Akademiker, die fest an die
Jungfernschaft Mariens glauben oder dass die Welt erst etwa 6000 Jahre alt ist (ich kenne
einen promovierten Geologen, der sich 6ffentlich mit ,wissenschaftlichen® Biichern und
Artikeln dafiir stark macht...). Diese Beispiele, die andeuten, dass auch Akademiker vor Irra-
tionalismus nicht gefeit sind, lassen sich noch beliebig vermehren, ja man koénnte sicher allein
mit den Irrtiimern von Nobelpreistragern mehrere dicke Bande fiillen. Ich frage mich, warum
ausgerechnet im Bereich der Parawissenschaften so hiufig mit dem sozialen und beruflichen
Status von Forschern und Zeugen argumentiert wird, statt {iber die konkreten Argumente
dieser Personen zu diskutieren. Nein, so kommen wir nicht weiter - allein die Giite der von
den UFO-Phénomen-Forschern durchgefiihrten Untersuchungen, ganz gleich, ob von Aka-
demikern oder wissenschaftlichen Laien erstellt, darf und muss alleiniges Kriterium bei der
Beurteilung von ,,Fillen“ sein!

Ich behaupte, dass ein guter Wissenschaftler immer auch Skeptiker sein muss, auch wenn
er sich nicht ausdriicklich als solcher bezeichnet. Schon deshalb kann ich Deasys wiederholten
Seitenhieben gegen Skeptiker nichts Konstruktives abgewinnen. Ich wiirde Deasy gern fragen,
was denn sein ,,Kern des UFO-Phénomens® darstellt und woher etwa die von ihm hervorge-
hobenen Astronomen wissen, warum dieser von ,,Wichtigkeit“ ist. Brduchte nach Ansicht
vieler ,,Ufologen“ noch ,,UFO“-Grundlagenforschung betrieben werden, wenn es darauf be-
reits zuverldssige Antworten gibt?
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In seinen Ausfithrungen verweist Deasy auf sechs ,,UFO*“-Fille mit angeblich ,,hohem stran-
geness-Grad“. Er begeht dabei jedoch gleich mehrere unverzeihliche Fehler, die einen eklatan-
ten Mangel an Wissenschaftlichkeit offen legen, doch ist seine ,,Beweisfithrung® leider mehr
als typisch selbst bei Wissenschaftlern unter den UFO-Existenz-bejahenden Forschern. Ich
werde zunichst in einer Ubersicht diese Fehler kurz darstellen, um sie anschlieflend im Detail
anhand der vorgebrachten Fallbeispiele zu diskutieren.

Fragwiirdige Quellen

Zu zwei der sechs angefiihrten Fallbeispiele - (2) und (6), siche weiter unten - legt uns Deasy
nichts weiter als Presseartikel bzw. einen TV-Beitrag vor, statt exakte wissenschaftliche Analy-
sen zu présentieren. Zu einem dritten Fall (4) verweist er zwar auf einen Artikel in einer
parawissenschaftlichen Zeitschrift, zitiert jedoch zundchst ebenfalls aus einem Presseartikel.
Doch auch in der zitierten Zeitschrift wird der Fall nicht in allen fiir eine Bewertung notwen-
digen Details dargelegt. In zwei weiteren Fillen - (3) und (5) - begniigt er sich mit Hinweisen
auf allerknappste Texte auf ufologischen Webseiten. Uberhaupt sind seine (meist spirlichen)
Quellen durchweg hochst einseitig, da sie alle von UFO-Existenz-bejahenden Forschern stam-
men. Hinzu kommt, dass es sich iiberwiegend um second hand-Quellen handelt; in einem Fall
(2) kommt zwar der Hauptzeuge ausfiihrlich zu Wort, doch was die tibrigen Zeugen zu erzih-
len wussten, verrit uns Deasy nicht.

Spdrliche und widerspriichliche Daten

In gleich drei der sechs Fallbeispiele — (3), (5) und (6) - ist die von ihm angebotene Daten-
menge derart spérlich, dass sich damit allein beim besten Willen auch kein annidherndes Bild
der Geschehnisse machen ldsst. Doch damit nicht genug: Anscheinend liegen zu diesen Fillen
auch gar keine umfangreichen Daten und Studien vor! In seinem ersten Fallbeispiel erklért er
zwar, dass es eine Beobachtung mit hoher strangeness gibe, verrit uns aber nicht das Gerings-
te dariiber, so dass man - trotz der angefithrten Quelle - nur ritseln kann, welche Beobach-
tung gemeint sein konnte. In einem anderen Fall (3) sind die in sparlichen Internet-Quellen
stehenden Angaben derart widerspriichlich, dass diese Texte ganz gewiss nicht als Beleg fiir
die Existenz von UFOs i.e.S. herhalten kénnen (siehe weiter unten).

Unakzeptable, da irrelevante Glaubwiirdigkeitskriterien

Man fragt sich, warum Deasy diese Fille ausgewdhlt hat. An ihrer strangeness kann es, wie
noch naher zu begriinden sein wird, nicht liegen, auch wenn er immer wieder nachdriicklich
darauf beharrt, handelt es sich doch in allen (!) sechs Beispielen nur um Beobachtungen weit
entfernter Erscheinungen am freien Himmel. Allein dieser Umstand verhindert die Gewin-
nung zuverldssiger Daten. In drei Fillen - (1), (3) und (6) - sind es gar nur diffuse Lichter-
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scheinungen, in mindestens zweien davon - (1) und (2) - gar nur ndchtliche! Und in einem
Fall (2) handelt es sich nur um eine Sichtung im Sekunden(!)bereich! Mit anderen Worten:
Unter allen aufgefiihrten Beispielen findet sich keine einzige sog. Nahbegegnung. Doch je
schlechter die Beobachtungsumstinde sind (grofle Entfernung, Fehlen von Bezugspunkten,
Kurzzeitigkeit, Dunkelheit usw.), desto weniger kénnen herkémmliche Ursachen auch nur
einigermaflen sicher ausgeschlossen werden. Das Ausschlussprinzip kann nicht einfach igno-
riert werden, wenn es um die Postulierung eines angeblich noch ungekldrten Phinomens
geht.

Es scheint so, dass der eigentliche Grund fiir Deasys Auswahl in dem Umstand begriindet
liegt, dass es sich um Beobachtungen mit aus seiner Sicht besonders glaubwiirdigen Zeugen
handelt bzw. die Meldungen von vermeintlich angesehenen Forschern bzw. Institutionen
(z.B. BBC) untersucht bzw. vorgestellt wurden.

Nun behauptet aber kein Mensch — auch kein vehementer Skeptiker! -, dass beispielsweise
Nichtakademiker und Berufslose schlechtere Zeugen sind als z.B. Naturwissenschaftler, Pilo-
ten oder Luftraum-Uberwachungspersonal. Nach einer umfangreichen Untersuchung von
Hynek an tausenden UFO-Meldungen - darunter zahlreiche Pilotensichtungen - erwiesen
sich pikanterweise ausrechnet Piloten gar als besonders schlechte (!) Beobachter. Selbst wenn
mehrere Piloten gleichzeitig ,,UFOs“ sahen, waren die Ergebnisse nur wenig besser und unter-
schieden sich zudem kaum von der Beobachtungsgiite beliebiger anderer Zeugengruppen
(Hynek 1978, S. 191). Man konnte allenfalls mutmaflen, dass bei solchen Beobachtern die
Wahrscheinlichkeit eines Schwindels geringer ist. Doch da Schwindel unter UFO-Meldern
aller sozialen Schichten und Berufe eh die Ausnahme darstellt, wire dies ohnehin ohne Rele-
vanz.

Gern werden Radarfille von UFO-Existenz-Bejahern als besonders harte Belege fiir die
Existenz von UFOs i.e.S. angefiihrt. So verwundert es nicht, dass sich auch Deasy auf zwei
solcher Fille - (3) und (4) - beruft. Doch auch hier wieder hat er sich nur schlecht dokumen-
tierte und hochst problematische Beispiele herausgesucht. Im ersten aufgefiihrten Fall (3) sind
die iiberhaupt verfiigbaren Angaben nicht nur duflerst spérlich, sondern zudem auch noch
hochst widerspriichlich, so dass diese Geschichte nicht einmal als Indiz fiir die Existenz von
UFOs i.e.S. herhalten kann. Im zweiten Fall (4) wurde meines Wissens erst drei Jahre nach
dem Vorfall der Versuch unternommen, eine Korrelation zwischen visuellen Angaben und
inzwischen aufgetauchten Radardaten herzustellen, doch scheint beides eher nicht miteinan-
der zu korrelieren, zumindest sind in diesem Fall Zweifel angebracht (http://cenap.alien.de/
cenapnews/ zeigen.php? satzid=8318&page=1).

Fehlende Begriindungen

Zwar behauptet Deasy stindig, dieser oder jener Fall weise auf eine hohe strangeness hin, doch
meist begriindet er diese Behauptungen erst gar nicht. In einer Nachtsichtung im Sekunden-
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Bereich (2), zu der der (Haupt-)Zeuge auch noch erklirte, dass die Erscheinung nur von ge-
ringer Leuchtstirke war, ist allein die Beschreibung der Form der Lichter fiir Deasy Grund
genug, diese Beobachtung zu einem ,achten Weltwunder® zu erkliaren. Oder doch nicht?
Anscheinend hat er selbst bemerkt, dass die Sichtungsdaten nicht viel hergeben, verweist er
doch anschlielend nochmals nachdriicklich mit poetischen Worten auf die angeblich so her-
vorragende Beobachtungsgabe des Hauptzeugen. Doch muss gefragt werden, woher er denn
weifs, dass der Zeuge ein besonders herausragender Beobachter ist? Weil er auf Fotoplatten
den Planeten Pluto entdeckt hatte? Muss man dazu ein besonders guter Beobachter sein?
Oder haben Deasy oder andere die Beobachtungs- und v.a. die Merk- und Gedichtnis-
Reproduktionsfihigkeit des Zeugen etwa experimentell getestet? Er hitte uns dies bestimmt
nicht verschwiegen.

In einem anderen Fall (6) mit verschwommenen Lichtlein steckt eine strangeness ebenfalls
wiederum nicht in der Sichtung selbst, sondern allein in dem Umstand, dass der Videograph
Mitarbeiter einer angesehenen TV-Anstalt ist. Wieder miissen externe Hinweise als Ersatz fiir
mangelnde Merkmals-strangeness herhalten, doch nur um letztere kann es doch gehen. An-
scheinend verwechselt Deasy den Hynek'schen strangeness-Faktor mit dessen ,,Glaubwiirdig-
keitsfaktor®, in dem tatsdchlich die Zeugen selbst Berticksichtigung finden.

Diese Beispiele sowie die Auswahl von Fillen in nahezu der gesamten UFO-Literatur ma-
chen deutlich, dass Fille erst durch Untersucher und Autoren zu ,spektakuldren Klassikern®
aufgeblasen werden - sei es, weil ,,geachtete” oder prominente Zeugen im Spiel waren, sei es,
weil irgendwelche aufwendigen wissenschaftlichen Untersuchungen durchgefithrt wurden
(wie z.B. in Zusammenhang mit den sog. Hessdalen-Lichtern).

Fehlen von eigenen Recherchen

Wenn zu einem Fall nur hochst sparliche Informationen vorliegen, kann und muss man er-
warten, dass der Prisentator fehlende Daten durch eigene Recherchen komplettiert oder eben
ganz auf die Darlegung verzichtet und stattdessen nur gut dokumentierte Beispiele anfiihrt.
Warum hat er beispielsweise zum erwihnten BBC-Beitrag (eine nichtwissenschaftliche, popu-
lare Quelle) nicht weiter recherchiert? Warum hat er zum deutschen Fall (5) nicht deutsche
Forscherkollegen nach moglichen Zusatzinformationen befragt? Dann hitte er diesen Fall erst
gar nicht zu erwihnen brauchen, da er von deutschen Untersuchern langst aufgeklirt wurde
(siehe weiter unten)!

Es ist sehr leicht, sich blind auf Angaben in der Literatur zu verlassen, das Problem ist nur,
dass dieses Verhalten leider typisch fiir UFO-Existenz-Bejaher ist. Viele von ihnen kommen
erst gar nicht auf die naheliegende Idee, eine Fallgeschichte nachzurecherchieren. Stattdessen
sind es bemerkenswerter Weise fast durchweg kritische Untersucher, die ihnen diese Arbeit
abnehmen, obwohl die Beweispflicht doch eigentlich bei den Protagonisten auflergewdhnli-
cher Phianomene liegen miisste.
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Nun zu den aufgefiihrten Fillen selbst:

(1) Hessdalen (Norwegen)

Angesichts der vielen Einzelbeobachtungen in und um Hessdalen herum wire es ein hochst
mageres Ergebnis, wenn nur eine einzige davon einen hohen strangeness-Grad aufweisen
wiirde - indirekt ein Eingestindnis, dass alle Einzelbeobachtungen zusammen mit einer ein-
zigen Ausnahme als vermeintliche ,harte” UFO-Belege nicht taugen. Ich diirfte die meisten
Aufnahmen von Lichterscheinungen in und um Hessdalen kennen. Einige der Lichter unter-
scheiden sich in keiner Weise von aus grofSer Entfernung aufgenommen Lichtern von Flug-
zeugen, andere wiederum gleichen Aufnahmen von Modell-Heif8luftballons. Mir ist bislang
keine Einzelbeobachtung aus diesem Raum bekannt, die einen Beleg fiir ein noch unerforsch-
tes Phianomen liefert. Es handelt sich durchweg um mehr oder weniger diffuse Leuchterschei-
nungen, bei denen man zudem wegen der grofien Entfernungen herkémmliche ,,UFO-Sti-
muli® erst recht nicht ausschlieffen kann.

(2) Fall Las Graces, New Mexico, USA, 20.08.1949

Die Sichtung des Pluto-Entdeckers Tombaugh ist mir natiirlich wohlbekannt, denn auf sie
wurde und wird von UFO-Existenz-Bejahern immer wieder gern hingewiesen, weil halt hier
ein bekannter, angesehener Wissenschaftler etwas ihm Unerklarliches gesehen hatte. Meist
wird, wie es auch Deasy angedeutet hatte, zuvor noch unterstellt, Skeptiker wiirden UFO-
Melder pauschal als Betriiger und ,,Spinner® ansehen, denn nur dann macht das Pseudoar-
gument, Akademiker und sonstige sozial angesehene Leute wiren besonders glaubwiirdige
Zeugen, Sinn. Denn schon heif3t es dann: ,,Wissen Sie tiberhaupt, dass selbst der X und der Y
schon UFOs gesehen haben? Das sind doch nicht alles Liigner und Betriiger!“.

Wiirde Deasy auch nur einen kleineren Teil der etwa 2000 UFO-Meldungen, die meine
Kollegen und ich von der GEP in den vergangenen 30 Jahren recherchiert haben, kennen,
wiirde er angesichts des ,,Falles“ Tombaugh wie meine Kollegen und ich sofort abwinken, weil
er analoge Schilderungen bis ins kleinste Detail (inklusive der ,,Rechtecke!) schon unzihlige
Male mitgeteilt bekommen hitte. Er wiirde, wenn er zudem die skeptische Literatur kennen
und sich ein wenig mit Wahrnehmungspsychologie auskennen wiirde, schon bald nicht mehr
vor einem Ritsel stehen.

Ich wiirde nun sehr gern im Detail eine ausfiihrliche Fallanalyse zur Diskussion stellen,
doch fehlt dazu leider der Raum. Deshalb muss ich mich leider auf die Erérterung ausgewahl-
ter Sichtungsparameter beschrinken. Zunichst zum einzigen (!) vermeintlichen strangeness-
Element, namlich zur Wahrnehmung von Rechtecken. Deasy hat vollkommen Recht: In der
Tat besteht kein Meteor aus Rechtecken. Doch die Schliisselfrage kann und darf nie lauten, ob
ein Sternschnuppenschauer bzw. die Bruchstiicke eines geplatzten Meteors Rechteckgestalt
besitzen konnen, sondern ob Beobachter in den vorbeisausenden Brocken Rechtecke wahr-
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nehmen konnen! Diese Frage ist eindeutig mit einem Ja zu beantworten. Deasy mag sich zwar
eingehender mit der Hirnforschung des 21. Jahrhunderts beschiftigt haben, doch in Sachen
Psychologie scheint er, wie interessanterweise viele andere nachdriickliche UFO-Existenz-
Bejaher auch, noch im 19. Jahrhundert zu stecken. Er ist ndmlich langst nicht der einzige, der
offenbar immer noch vom langst widerlegten Bild vom Videorecorder im Hirn ausgeht, wo-
nach zumindest sozial bzw. beruflich hochstehende Beobachter exakt das wiedergeben, was
auch eine empfindliche Kamera zeigen wiirde. Dabei brauchten wir doch eigentlich erst gar
nicht die Wahrnehmungspsychologie zu bemiihen, um diese Vorstellung des Naiven Realis-
mus eindeutig zu widerlegen - es wiirde auch schon ausreichen, Zeugenaussagen vor Gericht
zu ein und demselben Vorgang miteinander zu vergleichen, wie es Juristen in aller Welt tig-
lich tun, um zur Erkenntnis zu gelangen, dass Zeugen, die exakt das wiedergeben, was tat-
sichlich geschehen war, eher die grofle Ausnahme als die Regel sind. Daran 4dndert auch der
soziale Status eines Zeugen wenig, denn sein Wahrnehmungsapparat funktioniert auf dieselbe
Weise wie der nahezu beliebiger anderer Menschen. Allenfalls von sog. Mnemotikern konnte
man so etwas erwarten. Doch wenn Tombaugh zu dieser raren Personengruppe gehoren
wiirde, wire dies sicher langst bekannt geworden.

Doch selbst die besten Mnemotiker benétigen eine gewisse Zeit, um das Gesehene so abzu-
speichern, um es mehr oder weniger genau in Form einer Zeichnung reproduzieren zu kén-
nen. Doch Tombaugh selbst gibt die gesamte Sichtungszeit mit nur drei Sekunden an. Da
insbesondere bei neuen, unverhofften Eindriicken - ebenfalls eine Beobachtung der Wahr-
nehmungspsychologie — Zeiten eher iiberschitzt werden, muss man sogar mit einer noch
kiirzeren Sichtungszeit rechnen. Allein die menschliche Reaktionszeit betragt schon etwa eine
Sekunde. Doch kann man von keinem Beobachter - mag er auch noch so geschult sein, noch
dazu bei einem unerwartet eintretenden Ereignis — erwarten, dass er sich gleich sieben Merk-
male (so viele zdhle ich in der Schilderung) auf einmal innerhalb von eher weniger als drei
Sekunden (korrekt) merken kann!

Zuriick zu den Rechtecken. Eigentlich brauchte man anhand der Jahrhunderte langen welt-
weiten Erfahrungen der Justiz mit voneinander abweichenden Zeugenaussagen sowie unzih-
liger Experimente der (Wahrnehmungs-)Psychologie der letzten drei Jahrhunderte keine
ufologisch relevanten Belege mehr auffilhren miissen, um zu wissen, dass selbst geschulte
Beobachter keine Videokamera im Kopf mit sich herumtragen und die wenigsten imstande
sind, Gesehenes exakt zu reproduzieren, zumal jeder selbstkritische Mensch entsprechende
Erfahrungen in seinem Leben zuhauf bei sich und anderen registrieren miisste. Dass von
UFO-Existenz-Bejahern dennoch immer wieder aufs Neue im Sinne des Naiven Realismus
argumentiert wird, muss daher schon arg verwundern. Doch wer trotzdem nicht von diesem
fragwiirdigen Reproduktionsmodell von Gedichtnisinhalten lassen kann, sollte als UFO-
Thema-Interessierter zumindest iiber entsprechende Feldstudien informiert sein.

Wir haben, um das Wahrnehmungsspektrum bei Himmelserscheinungen ausloten zu
kénnen, grundsitzlich zwei Mdglichkeiten: 1. Die Untersuchung von Massensichtungen eines
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eindeutig aufgeklirten Himmelsereignisses oder vieler mit demselben Objekttyp. 2. Experi-
mente mit Dias oder Filmen. Beide Moglichkeiten wurden im Laufe der vergangenen Jahr-
zehnte ausgeschopft. Ein Beispiel fiir den ersteren Fall findet sich im bereits 1968/69 erschie-
nenen ,,Condon-Report“: Am 3. Mirz 1968 vergliihte entlang einer Linie zwischen Kentucky
und Pennsylvania die sowjetische Raumsonde Zond IV. Das spektakuldre Ereignis war von
Tausenden beobachtet worden und fithrte zu Hunderten von UFO-Meldungen. Es war iibri-
gens kein Psychologe, der in der Folge 30 der Augenzeugen befragte und die Aussagen Detail
fiir Detail miteinander verglich, sondern — Deasy wird sich freuen - ein Astronom, nidmlich
ein leitender Mitarbeiter der Sternwarte von Arizona. Das (zu erwartende) Ergebnis war, dass
einige der Zeugenangaben radikal von denen anderer abwichen. Jeder Dritte beschrieb die
Objekte als raketen-, zigarren- oder sogar als untertassenférmig. Es braucht nicht extra betont
zu werden, dass es von der Zigarrenform nicht mehr weit zur Rechteckform ist. Immerhin
jeder Zehnte wollte {ibrigens sogar Fenster (!) in dem vermeintlichen Raumschiff gesehen
haben! In dem Artikel berichtet der Autor (Hartmann 1968) sogar iiber eine analoge Feld-
studie zu einer Meteor-Erscheinung des Jahres 1913.

1983 untersuchten italienische UFO-Phanomenforscher die Massensichtung eines Meteors
iber ihrem Land und befragten ebenfalls eingehend eine ganze Reihe von voneinander unab-
hingigen Augenzeugen. Unter den vielen, zum Teil ebenfalls wieder stark voneinander ab-
weichenden Zeichnungen der Befragten finden sich auch Umrisse mit nahezu rechteckiger
Gestalt (Toselli 1987).

Es sei noch erwihnt, dass im deutschen Sprachraum 1988 der 6sterreichische Meteorologe,
Psychologe und ehemalige Mitarbeiter der europiischen UFO-Gruppe MUFON-CES zu-
sammen mit GEP- und CENAP-Mitarbeitern unter 93 Versuchspersonen ein Diaexperiment
mit dem Bild des damals hdufigsten ,,UFO-Stimulus® Modell-Heiflluftballon durchfiihrte.
Auch dabei zeigten sich starke Abweichungen der Reproduktionen sowohl von der Vorlage
als auch untereinander (Keul 1990). Und zwischen Februar 1990 und Mai 1991 fithrten Kolle-
gen und ich unter rund 700 Besuchern von UFO-Vortragern an 6ffentlichen Bildungseinrich-
tungen Baden-Wiirttembergs erneut ein analoges Dia-Experiment (zusammen mit einer Um-
frage) durch. Die Ergebnisse glichen denen der Keul-Studie (noch unveréffentlicht).

Wenn man mit den enormen Streuungen und Tduschungsmdéglichkeiten der menschlichen
Wahrnehmung nicht vertraut ist bzw. man erst gar nichts davon wissen will, weil einem psy-
chologische Deutungen von vornherein suspekt erscheinen, muss man in der Tat in Zweifel
ziehen, dass etwa Polizisten, aber auch etwa Piloten, der Venus zum Opfer fallen konnen. Ich
hatte, als ich selbst noch keine UFO-Meldungen untersuchte, so etwas urspriinglich auch
nicht fir moglich gehalten und mich wie Deasy auf die Literatur verlassen. Wenn man jedoch
erst einmal zusammen (!) mit UFO-Meldern deren abendliches, stets am gleichen Himmels-
ort auftauchendes, im Fernglas flugzeugartig (!) erscheinende ,,UFO* beobachtet, und sich
herausstellt, dass es sich dabei nur um einen hellen Stern handelt, wird man bald eines Besse-
ren belehrt. Solche Erfahrungen lassen sich theoretisch anscheinend nicht vermitteln, ernte
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ich doch stets aufs Neue von Seiten iiberzeugter UFO-Existenz-Bejaher nur Kopfschiitteln,
wenn ich versuche, darzulegen, dass helle Planeten oder sogar im Vergleich dazu weniger
helle Sterne zu grotesken Wahrnehmungen bei geistig vollig gesunden und auch gebildeten
Personen fiithren kénnen.

Nein, es behauptet keiner, dass Tombaugh unter Wahrnehmungstiduschungen besonderer
Art litt, sondern dass er wie fast jeder andere nur tiber begrenzte Wahrnehmungsfihigkeiten
verfiigt. Auch ein noch so guter Beobachter kann die biologisch bedingten Grenzen menschli-
cher Wahrnehmungsfihigkeit nicht sprengen. Die gegenteilige Annahme ist reines Wunsch-
denken und wird durch keine empirische Untersuchung bestitigt, wohl aber, wie oben ange-
deutet, durch unzdhlige Beobachtungen aus Wissenschaft, Justiz und Alltag sowie durch Ex-
perimente eindeutig widerlegt. Es geht — und das sei ausdriicklich betont - hier keineswegs
um Pathologisches, wie Deasy unterstellt, sondern um ganz normale, alltigliche Wahrneh-
mungsprozesse!

Man sollte auch daran denken, dass ,,UFOs“ meist unangekiindigt, plotzlich auftauchen,
man also davon ,iiberrumpelt wird und in der Aufregung die Allerwenigsten daran denken,
sich noch wihrend der Beobachtung Notizen zu machen oder gar Messungen vorzunehmen.

In der Tat gibt es einige wenige sehr gute Beobachter im Sinne des Reproduktionsvermo-
gens von Gedidchtnisinhalten in der Gestalt der seltenen Mnemotiker - und so will es die
Ironie, dass ausgerechnet ein Phinomen, das hiufig, wenn nicht gar immer, mit pathologi-
schen Prozessen einhergeht (weil es vor allem bei Autisten beobachtet wird), Deasys Kon-
strukt des ,wahrhaft guten Beobachters® stiitzt, aber, wohlgemerkt, eben nur durch diesen
Personenkreis!

Schon Hynek warnte vor Mehrfach-Sichtern, da die Gesamtwahrscheinlichkeiten fiir wei-
tere UFO-Sichtungen immer geringer werden (es sei denn natiirlich, man nihme an, dass -
wie z.B. angeblich in Hessdalen - UFOs geografisch konzentriert auftreten, was sich dann
aber durch unabhingige Zeugen bestitigen lassen miisste). Laut meiner Umfrage von 1990/91
befanden sich die meisten Mehrfach-Sichter innerhalb der ufo-glaubensstirksten Gruppe
(Henke 1995). Tombaugh entpuppte sich 1975 als Mehrfach-Sichter, denn er will bis dahin
noch zwei weitere Male UFOs gesehen haben. Auflerdem schien er sich, wie nicht nur sein
Verweis auf die ,,Lubbock-Lichter hindeutet, sondern auch die Tatsache, dass seine angeblich
nur dem FBI anvertraute (Erst-)Beobachtung bald Eingang in die damalige UFO-Literatur
fand, auch naher fiir die UFO-Thematik zu interessieren. Beides zusammengenommen muss
natiirlich noch nicht bedeuten, dass er in irgendeiner Weise voreingenommen war, doch
hinzu kommt, dass er im Laufe der Zeit auch noch voneinander abweichende Angaben zu
seiner Erstsichtung in Bezug auf eine mdogliche Erkldrung zu machen schien (Sachs 1980, S.
322). Doch zu einem herausragenden Beobachter gehort auch Objektivitit, und vor Gericht
gilt ein Zeuge erst dann als glaubwiirdig, wenn seine Aussagen im Laufe der Zeit im Wesentli-
chen konstant bleiben. Somit erscheint selbst der Pluto-Entdecker alles andere als ein idealer
Zeuge, wie ihn Deasy ohne Begriindung hochstilisiert.
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(3) Arica, Chile, 31.03.1997

Zu dieser Geschichte verweist Deasy einzig auf die englische Ubersetzung eines Presseartikels
der chilenischen Zeitung La Cuarta von einer ufologischen Webseite. Thm scheint diese
nichtwissenschaftliche Quelle fiir seine Beweisfithrung zu gentigen, doch wie kann er erwar-
ten, dass ein seridser Untersucher sich ebenfalls damit zufrieden gibt? Seit wann besitzen
Presseberichte wissenschaftliche Beweiskraft? Glaubt Deasy alles, was in der Zeitung steht,
unhinterfragt und ungeprift? Ich tue es nicht, und ich bin mir sicher, dass es auch kein ande-
rer seridser Forscher tut.

Trotzdem habe ich - neugierig, wie ich nun einmal bin - den Artikel nicht nur einmal,
sondern immer wieder durchgelesen, weil ich namlich Probleme hatte, die Geschehnisse
gedanklich logisch nachzuvollziehen. Da ist einmal die Rede davon, dass gleich drei ,,UFOs“
in nur etwa 4000 m Hohe mit rund 13000 Stundenkilometern {iber das Meer gerast sein sollen
und dass dieser Vorgang direkt von Augenzeugen beobachtet worden sei. Doch dann heif3t es,
dass die Objekte fir zwei Stunden still am Himmel standen. Wie sind beide Aussagen in
Ubereinstimmung zu bringen? Nirgendwo ist die Rede von einem Abbremsmangver, nur von
einer Beschleunigung nach zweistiindigem Stillstand. Man konnte glauben, es mit zwei ver-
schiedenen Ereignissen zu tun zu haben. Genau darin diirfte das ,,Geheimnis® dieser Sichtung
liegen (falls es sich nicht um einen Aprilscherz handelte: der Bericht stammt vom 2. April !),
genauso wie bei so vielen anderen vermeintlichen Radar-Visuell-Fillen auch, ndmlich dass die
Radarortung ganz andere Ursachen als die visuelle Beobachtung hatte, dass wir es auch in
diesem vermeintlichen Radar-Visuell-Fall also mit zwei verschiedenen Ereignissen zu tun
haben. Ob es sich so verhalten haben konnte, kann nur nach einer eingehenden Recherche
festgestellt werden und nicht indem man sich auf die spérlichen Angaben eines Journalisten
verldsst. Meine langjihrige Erfahrung mit UFO-Berichten in der Presse ist, dass die Angaben
der Zeugen darin fast immer unkorrekt dargelegt sind.

Nehmen wir an, dass per Radar tatsichlich Signale registriert wurden, miisste dies jedoch
zweimal geschehen sein, namlich einmal beim ,, Anflug und das andere Mal beim ,,Abflug®,
doch von zwei Radarregistrierungen im Abstand von zwei Stunden ist nirgendwo in dem
Artikel die Rede. Verwundern muss auch, warum aufler der Zeugengruppe am Flughafen
anscheinend keine weiteren unabhingigen Augenzeugen genannt wurden. Die visuelle Be-
schreibung der stillstehenden Lichter lasst an Sterne denken, die bekanntlich ebenfalls in allen
Farben funkeln. Allerdings soll die Beobachtung mittags und nicht nachts stattgefunden ha-
ben, doch wiire zu priifen, ob nicht ein Ubersetzungsfehler aus dem Spanischen vorliegt.

Bei dem per Radar registrierten Signal konnte es sich natiirlich sehr wohl um einen Meteor
gehandelt haben. Aber es ist mehr als miifig, allein anhand eines Presseartikels Spekulationen
in die eine oder andere Richtung anzustellen. Vorldufig fillt diese Geschichte also in die Kate-
gorie ,,Unzureichende Information®.
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(4) Frankreich (Air France-Flug 3532 iiber Nemours?), 28.01.1994

Deasy verweist auf einen weiteren Pilotenfall aus Frankreich, wo von einem mindestens 300
Meter langen Objekt die Rede ist. Ich frage mich, wie die Gréfenangabe zustande kam. Durch
Pilotenschitzung? Durch Radarmessungen? Sollte ersteres der Fall sein, liele sich damit
schon einmal nichts anfangen, da absolute Groflen von unbekannten, entfernten Objekten
aus geometrischen Griinden nicht bestimmt werden konnen, es sei denn, es ligen zudem
exakte Winkel- und Entfernungsmessungen vor. Auch wenn Pilot, Copilotin und Steward zu
den besten Beobachtern auf unserem Planeten zéhlen wiirden, wére es auch ihnen unméglich,
den Durchmesser ohne entsprechende zusitzliche Messungen auch nur annihernd korrekt zu
schitzen. Daher konnen diese Angaben auch nicht als ,,echte® strangeness-Faktoren angesehen
werden.

Angaben wie ,,das Radargerit [...] schien vollkommen funktionsfihig zu sein® und ,An-
scheinend korrespondieren die Radarmessungen gut mit den visuellen Beobachtungen® kom-
men eher einem Glaubensbekenntnis nahe und verweisen erst recht auf den anekdotischen
Charakter der Schilderung. Lasst man einmal die Radardaten, die anscheinend erst einige
Jahre (!) spdter auftauchten, beiseite, lassen sich sdmtliche (!) Angaben {iber das Phinomen
und sein Verhalten duflerst leicht erklaren, namlich als Sonnen-Reflexion. Die Maschine be-
wegte sich aus stidostlicher in nordwestliche Richtung. Es war frither Nachmittag im Winter,
in dem die Sonne bekanntlich relativ tief steht. Die Crew hatte die Sonne im Riicken, so dass
deren Lichtstrahlen sich an den Wolken spiegeln und eine Reflexion der Sonnenscheibe er-
zeugen konnten. Dafiir spricht auch die rotliche Farbe sowie das langsame Verblassen beim
Sich-Annéhern der Maschine, was ja zugleich eine Anderung des Sichtwinkels bedeutet, da
die (scheinbare) Bewegung der Sonne langsamer erfolgt als die der Maschine zur Sonnenstel-
lung. Ich habe selbst schon einmal ebenfalls knapp iiber der von der Sonne beschienenen
Wolkendecke auf einem Flug von Frankfurt nach Berlin diese Erscheinung beobachtet, so
dass es sich hier nicht um rein theoretische Uberlegungen handelt. Grundsitzlich ist es aber
ebenso moglich, dass die Crew einen Stratosphirenballon beobachtete, der (wegen des gerin-
gen Luftdrucks in der Hohe) in der Tat gewaltige Dimensionen annehmen kann.

Wenn sich eine fiir wenige Menschen (= UFO-Melder) unbekannte Erscheinung nicht von
einer vielen Menschen bekannten Erscheinung unterscheidet, besteht kein Grund, die Exis-
tenz eines noch der Erforschung harrenden Phinomens zu postulieren.

Die erst viel spéter aufgetauchten Radardaten korrespondieren gleich in mehrfacher Hin-
sicht eben nicht mit der visuellen Beobachtung. Laut Radardaten wire die Maschine um ein
Haar mit dem Signal kollidiert, doch die Beobachter im Cockpit hatten seinerzeit nicht diesen
Eindruck, sondern wihnten die Lichterscheinung geschitzte 45 km weit weg! Merkwiirdig
erscheint auch, dass das Radar keine Hohe der Erscheinung gemessen haben soll und das
Bordradar nichts angezeigt habe.
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(5) Dinkelsbiihl, Deutschland, 12.06.1982 (= CENAP-Fall Niirnberg)

Der Fall aus Dinkelsbithl vom 12. Juni 1982 ist restlos aufgeklart. Dank der genauen Zeit- und
Ortsangaben sowie der detaillierten Strukturbeschreibung konnte ich ihn in meinem Archiv
ausfindig machen. Die Identifizierung des Objektes konnte anhand von Fotos von Sternwar-
ten sowie anderer Angaben noch im selben Monat des Jahres 1982 eindeutig erfolgen (CE-
NAP-Report Nr. 77, Juli 1982). Das Objekt hatte damals auch in der iiberregionalen deut-
schen Presse fiir Schlagzeilen gesorgt. Bei dem UFO handelte es sich um einen tetraederfér-
migen Stratosphdrenballon.

Nun frage ich mich, warum ausgerechnet der ,Luftfahrtexperte® Haines von NARCAP
auch nach 25 Jahren noch nichts von der eindeutigen Aufklidrung dieses Falles wenige Tage
nach den Bodensichtungen im Raum Niirnberg weif3. Eine kurze Anfrage bei CENAP oder
der GEP hitte geniigt! Auch ,,UFO-Papst® von Ludwiger von MUFON-CES, der ja mit Hai-
nes befreundet ist, hitte ihn im Laufe der letzten 25 Jahre iiber die Aufklirung dieses Falles
durch meine Kollegen unterrichten konnen. Sprach Deasy in seinem Leserbrief noch von der
angeblichen Ignoranz von Skeptikern gegeniiber einem ,groflziigig mit Fillen von hohem
Strangeness-Grad gewiirzten Eintopf®, so komme ich angesichts dieses Falles selbst nicht
umbhin, stattdessen auf die Ignoranz und Unwissenheit diverser gutgldubiger und anscheinend
hochst recherchierunwilliger Forscher zu verweisen. Eigentlich miisste doch Haines tiber das
Erscheinungsbild von Stratosphiren-Ballons Bescheid wissen und diese Moglichkeit daher
néher ins Auge gefasst haben, doch kein Hinweis dazu findet sich auf seiner NARCAP-
Webseite, dabei war die Form des Objektes in den Haines zur Verfiigung stehenden Angaben
detailliert beschreiben worden!

(6) Hunbury, England 2003

Solange ich nicht auch zu diesem Vorfall detaillierte Sichtungsdaten vorliegen habe, kann ich
natiirlich auch dazu kein abschlieendes Urteil abgeben. Sicher ist nur, dass auf dem Film
abermals nur diffuse Lichtflecken zu sehen sind. Auf jeden Fall weist auch diese Beobachtung
keinerlei strangeness-Grad auf. Mir sind Dutzende solcher Lichtflecken-Aufnahmen (mit
unterschiedlicher Ursache) bekannt - fast jede Woche erhélt die Forschungsgruppe GEP, der
ich angehore, entsprechende Bilder zugeschickt. Da sich auch diese UFOs nicht von bekann-
ten Erscheinungen unterscheiden, besteht auch fiir sie nicht der geringste Grund sie als ,,exo-
tisches“ Phanomen zu betrachten.

Fazit: Es fithrt zu nichts, eine Anekdote an die andere zu hdngen, denn damit sind die meis-
ten UFO-Biicher ohnehin bis zum Rand gefiillt. Es mag sein, dass, wie Deasy erkldrt, manche
Beobachter ,,die Geduld Hiobs® besitzen, meine Geduld hat er mit seiner Beweisfithrung je-
doch mehr als iiberstrapaziert, denn sein ,,UFO-Eintopf*, um seinen poetischen Vergleich
aufzugreifen, entpuppte sich rasch als duflerst fade Wassersuppe.
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