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Editorial:   Differenz und Konsens   

 

 
EDGAR WUNDER  

 
Gemeinsame Thesenpapiere sind eine feine Sache. Sie zwingen alle an ihrer Erarbeitung 
Beteiligen, präzise zu analysieren, welche Positionen eigentlich von ihnen oder noch größe-
ren, über den ursprünglichen Initiatorenkreis hinausreichenden Personengruppen geteilt 
werden. Auch für die Andersdenkenden, die dann jenseits der erzielten Konsensfähigkeit 
verbleiben, sind solche Thesenpapiere als Diskussionsgrundlage spannend und hilfreich. 
Anfang der 1980er Jahren freuten sich deshalb auch die Kritiker und Gegner der Astrologie, 
als auf Initiative des damaligen Vorsitzenden des Deutschen Astrologen Verbands (DAV), 
Peter Niehenke, ein „Grundsatzpapier astrologischer Vereinigungen“ vorgelegt wurde, dessen 
Inhalt einen breiten Konsens unter deutschsprachigen Astrologen darstellen sollte. An den so 
markierten sachlichen Differenzen konnte man sich abarbeiten, und ich glaube, dass dieses 
„Grundsatzpapier“ mit ein Faktor war, der in den darauf folgenden Jahren zu einer tenden-
ziellen Versachlichung der Debatte um die Astrologie im deutschen Sprachraum führte.  

Heute, ein Vierteljahrhundert später, stellen wir in der vorliegenden Ausgabe der Zeit-
schrift für Anomalistik  dieses „Grundsatzpapier“ erneut zur Diskussion. Nicht weil wir De-
batten von vorgestern führen möchten, sondern weil die mittlerweile gewonnene historische 
Distanz zu diesem Dokument interessante Einblicke erlaubt, wie sich die Diskurslage zur 
Astrologie (was eine ernsthafte Diskussion betrifft) zwischenzeitlich verändert hat. 

Die größte Überraschung für manche Leser dürfte es wohl sein, dass die in dieser Zeit-
schriftenausgabe gesammelten zahlreichen Kommentare zum historischen „Grundsatzpapier“ 
oft gar keine klare Unterscheidung mehr zwischen Anhängern und Kritikern der Astrologie 
erkennen lassen. Die vorgetragenen Positionen sind so vielfältig und differenziert, dass es bei 
vielen Kommentatoren schwer fällt, eine eindeutige und trennscharfe Zuordnung zu einem 
„Pro“- oder „Contra“-Lager vorzunehmen. Es geht letztlich auch gar nicht mehr um eine Pro- 
vs. Contra-Diskussion. Und auch eine systematische Unterscheidung zwischen Astrologen 
und die Astrologie untersuchenden Wissenschaftlern scheint in bezug auf unsere Kommenta-
toren oft einigermaßen künstlich.   

Dieses tendenzielle Verschwimmen und Verdampfen früherer „Lager“ bedeutet nicht, dass 
keine Differenzen mehr bestünden, sondern dass die Dimensionen dieser Differenzen so 
vielfältig und zunächst unübersichtlich geworden sind, dass sie mit einem simplen Schema 
wie z.B. „Pro vs. Contra“ kaum mehr zu erfassen und ganz sicher nicht mehr darauf reduzier-
bar sind.  
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Was folgt daraus für die Zukunft? Zum Beispiel dies: Welche Personen und Positionen in 
zukünftigen Thesenpapieren zur Astrologie sinnvoller Weise zu integrieren sind, also gegen 
welche Differenz ein Konsens gefunden werden soll, ist keineswegs mehr eindeutig. Vielfälti-
ge personelle oder institutionelle Konstellationen sind hier denkbar, und ich wünsche mir, 
dass möglichst viele dieser Optionen auch tatsächlich einmal realisiert werden. Insbesondere 
solche scheinen mir besonders interessant, innovativ und auch für Außenstehende auf-
schlussreich, die auf dem Weg ihrer Konsenssuche den lange fokussierten Gegensatz zwi-
schen „Astrologen“ und „Astrologie-Kritikern“ nicht weiter pflegen, sondern ihn letztlich 
überwinden, indem sie das Differenz- bzw. Inklusionskriterium zur Abwechslung auch ein-
mal anders wählen.   

Es ist ein besonderes Anliegen der Zeitschrift für Anomalistik, solche Prozesse zu fördern. 
Ihr Hauptziel – zu allen Themengebieten der Anomalistik – ist und bleibt die Diskussion, weil 
oft nur der kontrovers geführte Dialog in der Lage ist, unser Denken hinreichend zu irritie-
ren, um aus gewohnten Bahnen ausbrechen zu können.  

Dabei ist es übrigens auch willkommen, wenn Diskussionen über mehrere Ausgaben der 
Zeitschrift hinweg geführt werden. Schreiben Sie uns also ruhig, liebe Leser, wenn Sie die 
Aussagen des einen oder anderen Autors in dieser Ausgabe zu einer eigenen Stellungnahme 
provozieren sollten.    


