Zeitschrift fiir Anomalistik Band 4 (2004), S. 14-51

Ist die Existenz von Psi-Anomalien beweisbar?

ECKHARD ETZOLD!

Zusammenfassung — Im Gebiet der Parapsychologie bestehen Schwierigkeiten, Befunde
iber sog. Psi-Anomalien in Replikationsexperimenten zu bestitigen. Einen Versuch der
Erklirung dieser Schwierigkeiten stellt das ,,Modell der Pragmatischen Information® von
Walter von Lucadou dar, das impliziert, dass Psi-Anomalien die fundamentale Eigenschaft
haben, sich definitiven Beweisen zu entziehen. Derartige Phinomene mag es durchaus ge-
ben, ohne dass sie dadurch als wissenschaftlicher Forschungsgegenstand vollig unzu-
ginglich sind. Moglicherweise sollten wir deshalb auf eine beweisorientierte Forschung
ganz verzichten, die Existenz von Psi-Phinomenen als vorldufige Hypothese akzeptieren
und durch neue Forschungsparadigmen versuchen, mehr iiber die Natur dieser merk-
wirdigen Phinomene herauszufinden.

Schliisselbegriffe: Parapsychologie — Psi — Replizierbarkeit — Modell der Pragmatischen
Information

Is it possible to prove the existence of psi anomalies?

Abstract — The field of parapsychology experiences difficulty in replicating its findings on
so called psi anomalies. An attempt to explain these difficulties is the “Model of Pragmatic
Information” (MPI) by Walter von Lucadou. This model implies that psi anomalies have
the fundamental property of shying away from definitive proof. Such kind of phenomena
may indeed exist, without being absolutely inaccessible to scientific research. Perhaps we
should therefore abandon proof-orientated research altogether. We could then accept the
existence of psi phenomena as a provisional hypothesis and try to find out more about the
nature of these strange phenomena using new kinds of research paradigms.
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Ausgangsproblematik

Die Frage, ob Psi-Phinomene im Sinne einer wissenschaftlich nicht erklirbaren Anomalie
bewiesen sind, wird in der wissenschaftlichen Diskussion bis heute kontrovers behandelt
(Palmer 1990). Wesentlich dazu bei tridgt der Umstand, dass die Phinomene in ihren Effek-
ten umso geringer ausfallen, je ausgefeilter die Methoden wissenschaftlicher Kritik ent-
wickelt sind.

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts erregte der italienische Ménch Joseph von Copertino das

1 Eckhard Etzold, Dipl. theol,, ist Pfarrer der evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde Broitzem bei
Braunschweig. Anschrift: Grof3e Grubestr. 2a, D-38122 Braunschweig.
E-Mail: etzold@anomalistik.de


mailto:etzold@anomalistik.de

Ist die Existenz von Psi-Anomalien beweisbar? 15

Missfallen der heiligen Inquisition durch seine zahlreichen Elevationen, die sich nicht wis-
senschaftlich erkliren lieBen: ,,Von den zahlreichen Elevationen des Joseph von Copertino
gibt es viele, und zwar skeptische Zeugen, die der Sache nicht trauten und die gentigend
wissenschaftliche Einsicht hatten, um ihre Zweifel zu begriinden. Aber gerade vor solchen
skeptischen Zeugen wurde Copertino in betrichtliche Héhen gehoben, und zwar fast regel-
mifig wihrend der Feier der Messe. Die Elevation kam bei ihm so héufig vor und fithrte zu
einer solchen Stérung des Gottesdienstes, dass man ihm Bleistiefel anzog, ohne dadurch die-
ses Phidnomen beseitigen zu kénnen; er stieg mitsamt den Bleistiefeln hoch. Manchmal wuz-
de er bis an die Decke der Kirche erhoben und musste mit grofler Mithe wieder von dem
obersten Gesims heruntergeholt werden, an das er sich nach dem Erwachen aus der Ekstase
festklammerte. Mehrmals versuchte ihn ein Messdiener festzuhalten und wurde mit ithm
nach oben getragen™ (Benz 1969, S. 218).

Thomas Mann reichte es im 20. Jahrhundert aus, wenigstens ,,einmal noch das Taschentuch
vor meinen Augen ins Rotlicht aufsteigen” zu sehen (Mann 1983, S. 255) und J.B. Rhine
hoffte darauf, mit psychokinetisch begabten Versuchspersonen noch wenigstens den Fall
von Wiitfeln beeinflussen zu kénnen.

Heute sind die paranormalen Erwartungen auf geringe statistische Mittelwertabweichungen
in abstrakten Zahlenkolonnen geschrumpft, fir deren Gewinnung zehn-, ja hunderttausende
Versuche nétig sind, damit sie sichtbar werden. 1997 wurde von der PEAR-Forschungs-
gruppe die Auswertung einer zwolf Jahre dauernden Psychokinese-Versuchsreihe veroffent-
licht, die mit dem (statistisch) beeindruckenden Ergebnis schloss: ,,The overall scale of the
anomalous mean shifts are of the order of 104 bits per bit processed which, over the full
composite database, compounds to a statistical deviation of more than 7s (p = 3.5 x 10-13)“
(Jahn et al. 1997, S. 363).

Die Effektstirke von einem Bit auf 10000, das in Richtung der Intention des Beobachters
beeinflusst werden konnte, erschien als robust und lie die Erwartung aufkommen, dass es
sich bei der Psychokinese um ein anomales Phinomen handelt, welches wirklich existiert
und repliziert werden kann. Zu einem dhnlichen Ergebnis kam auch Dean Radin: ,,After
sixty years of experiments using tossed dice and their modern progeny, electronic RNGs,
researchers have produced persuasive, consistent, replicated evidence that mental interaction
is associated with the behaviour of these physical systems” (Radin 1997, S. 144).

Umso enttduschender war in den darauf folgenden Jahren der grofle Replikationsversuch
des MMI-Konsortiums, der weder die vorher gefundene Effektstirke bestitigen konnte
noch das Signifikanzniveau erreichte, das aufgrund der vorausgegangenen Versuchsreihen
erwartet werden dutfte (Jahn et al. 2000).

Diese Enttduschung nihrt zwar den (skeptischen) Verdacht, dass es die behaupteten Psi-
Phinomene gar nicht gibt. Sie sei allerdings unangebracht, meint Walter von Lucadou, hitte
man sowohl bei der Replikation als auch bei der Formulierung der Effekterwartung sein
Modell der Pragmatischen Information berticksichtigt. Denn sein Modell sicht vor, dass es
bei einer Replikation zu Absinkungseffekten kommen muss (Lucadou 2001).
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Das Modell der Pragmatischen Information

Das Modell der Pragmatischen Information (MPI) ist zur Zeit der einzige theoretische An-
satz, der solche Absinkungseffekte voraussagt. Es handelt sich bei diesem Ansatz noch nicht
um ecine fertige Theorie, sondern um ein Modell, das mit Hilfe von Analogien und einigen
wenigen — allerdings sehr abstrakten — Grundgleichungen zu beschreiben versucht, unter
welchen Bedingungen mit anomalen Effekten gerechnet werden kann. Anomale oder Psi-
Effekte sind in diesem Modell keine tbernatiirlichen Krifte, sondern , nichtlokale Korrela-
tionen®. Eine Korrelation liegt z.B. vor, wenn die eigene Willensabsicht mit dem Output
eines Zufallsgenerators korreliert. Eine Versuchsperson will allein durch eine gedankliche
Vorstellung eine positive Mittelwertabweichung im Datenstrom eines Zufallsgenerators
erzielen. Wird diese tatsachlich beobachtet, und entwickelt sich diese uber viele Versuche
hinweg, bis sie akkumuliert ein signifikantes Niveau erreichen, dann darf eine Korrelation
zwischen dem Willen der Versuchsperson und dem Output des Zufallsgenerators behauptet
werden.”

Der Begriff Nichtlokalitit ist aus der Quantenmechanik entlehnt. Hier im Modell der Prag-
matischen Information besagt er, dass es fiir das Auftreten eines anomalen Effekts keinen
Unterschied macht, ob der Zufallsgenerator sich zusammen mit der Versuchsperson im
selben Raum befindet, ob diese nur iiber das Internet mit einem Zufallsgenerator verbunden
ist (der viele tausend Kilometer entfernt sein kann) oder ob der Versuchsperson nur Zu-
fallsdaten ,,vorgespiclt” werden, die bereits mehrere Tage zuvor aufgezeichnet wurden.
Riumliche und auch zeitliche Grenzen spiclen fiir das Zustandekommen solcher Effekte
demnach keine Rolle.

Wesentlich kritischer sieht es aus, wenn solche nichtlokalen Korrelationen dazu verwendet
werden sollen, Informationen (oder Signale) zu Gibertragen. Zwar spricht schon die Moglich-
keit von Interventionsparadoxien gegen eine solche Informationstibertragung (wenn man
Kenntnis von einem Ereignis aus der Zukunft erhielte, kénnte man sich in der Gegenwart
so verhalten, dass dieses Ereignis in der Zukunft ausbleibt), doch auch der Begriff der prag-
matischen Information schlieBt quasi die Ubertragung jeder inhaltlich gefiillten Information
aus. Pragmatische Information ist ,,ein Maf3 fir die Bedeutung der Information®, sie zeigt
sich in ,,ihrer Wirkung auf das System®, aber sie hat keinen Inhalt (etwa in dem Sinne wie
cine Zeitung oder cine Nachrichtensendung im Radio). Von Lucadou schildert folgende
Partyszene, um zu beschreiben, was pragmatische Information verkérpert: ,,Einer der Giste
wird zum Telefon gerufen, kehrt nach kurzer Zeit zurtick und verlisst ohne viel Worte die
Gesellschaft. Auch ohne das Telefongesprich gehért zu haben, wissen wir, dass sich etwas
Wichtiges ereignet haben muss® (Lucadou 1997, S. 144). Den Inhalt des Telefongesprichs
selbst aber kennen wir nicht, nur die Wirkung.

Die pragmatische Information (I), die ein System erzeugt, ist ihrerseits das Produkt weiterer
Faktoren, die das Auftreten eines anomalen Effekts beglinstigen: Erstmaligkeit und Autono-
mie (vgl. Lucadou 1997, S. 147). Diese Faktoren existieren in Gegensatzpaaren: Erstmalig-
keit (E) vs. Bestitigung (B), Autonomie (A) vs. Reliabilitit (R). Von Lucadou fasst sie in

2 Das MPI und seine Grundannahmen sind z.T. erheblich umstritten, vgl. Lambeck (1997).
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einer Gleichung zusammen:

RxA=BxE=1I

Diese Gleichung ist nun so zu lesen, dass der Anteil pragmatischer Information wichst, je
grofler in dem System der Anteil von Autonomie bzw. Erstmaligkeit ist. Das System selbst
enthilt quasi so etwas wie ein ,,Gedidchtnis®, in dem die Systemzustinde der Vergangenheit
»gespeichert™ sind, und in dem Maflle, wie der Faktor B (Bestitigung) und mit ihm R (Relia-
bilitit) ansteigt, verringert sich das Produkt I der erzeugten pragmatischen Information.
Diese Faktoren sind fiir die beobachteten Absinkungseffekte in den Replikationsversuchen
verantwortlich seien. Denn bei Versuchswiederholungen ist die Erstmaligkeit nicht mehr
gegeben. Und auch die Autonomie ist eingeschrinkt, da durch den Pilotversuch bereits ein
mogliches Versuchsergebnis vorgegeben ist. Um nun erneut wieder ein hohes Mal3 an Erst-
maligkeit zu ermdglichen, muss in einer Replikation entweder der Effekt woanders auftau-
chen als dort, wo er erwartet wird, oder er muss sich in seiner Effektstirke verandern.

Anomalie oder Zufall ?

Aber wie lisst sich nun erkennen, dass es sich hier um eine Anomalie handelt und nicht nur
um ecine Spielart des Zufalls? Denn mit eben jener Gleichung lassen sich auch die Ergebnisse
von Zufallsexperimenten beschreiben. Lisst sich unter diesen Bedingungen tiberhaupt sinn-
voll Forschung betreiben?

Im Hinblick auf meine eigene Studie (Etzold 2002) schreibt von Lucadou (2002, S. 83):
,»,1Das MPI sagt ... nicht aus, dass bei einem Wiederholungsexperiment der frither festgestellte
Effekt einfach nur verschwindet, weil er eben eine Zufallsfluktuation war. Er verschwindet
nach dem MPI entweder ’langsam’, was man bei einer Zufallsfluktuation gerade nicht erwar-
ten wiirde, oder er ’klappt um’ (wie hier bei der Etzold-Studie geschehen) oder er taucht in
"anderen Kanilen’ auf*, wie beim gro3en MMI-Replikationsversuch (Jahn et al. 2000). Etwas
schematisiert ergeben sich nach dem MPI damit also drei Méglichkeiten fiir einen anomalen
Effekt bei einer Replikation:

a) Langsames Abklingen (Decline)
b) Umkippen, Wechsel des Vorzeichens
¢) Auftauchen in ,,anderen Kanilen“ (Displacement)

Sind das wirklich alle Méglichkeiten oder gibt es noch mehr? Lucadou schlief3t ja definitiv
aus, dass bei der Replikation sich nur ein reines Zufallsergebnis cinstellt. Was die drei Mog-
lichkeiten betrifft, so erscheinen a) und b) insofern einsichtig, weil sie sich in der Beob-
achtungsrichtung bzw. entgegengesetzt befinden. Méglichkeit ¢) erscheint allerdings als sehr
problematisch. Woher weil3 ich, in welchem ,,Kanal“ der Effekt wieder auftaucht? Was ist,
wenn ich den Kanal nicht finde, weil mir die Methoden und Messtechniken fiir diesen Kanal
fehlen? Diese drei Moglichkeiten helfen also nicht ernsthaft weiter, wenn ich nicht spite-
stens nach Abschluss des Wiederholungsexperiments und vor der Datenauswertung sagen
kann, ob ich ein Ergebnis unter den Bedingungen a), b) oder ¢) erwarten kann. Ja mehr
noch: ohne eine weitere Konkretisierung ldsst sich die Gleichung von Walter von Lucadou
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auch auf die Effekterwartung eines jeden beliebigen Zufallsexperiments anwenden.

Eine weitere Klippe bietet sich demjenigen, der nach den Mdglichkeiten eines Beweises
sucht, um die Existenz von Anomalien belegen zu kénnen. Lucadou (2001, S. 7) restimiert
diesbeziiglich: “To my conviction, parapsychology has ... not yet succeeded in establishing
indisputable scientific evidence that psi exists.” Er verweist in der Diskussion mit Volker
Guiard (Lucadou 2003) auf die beiden Hauptsitze der Parapsychologie, die hier noch einmal
zitiert werden sollen (Lucadou 1997, S. 162):

1. Psi-Phidnomene sind nichtlokale Korrelationen in psycho-physikalischen Systemen,
die durch die pragmatische Information, die das (organisatorisch geschlossene) Sys-
tem erzeugt, induziert werden.

2. Jeder Versuch, nichtlokale Korrelationen zur Signaliibertragung zu verwenden,
bringt diese zum Verschwinden oder dndert sie in unvorhersagbarer Weise.

Wihrend der erste Satz zundchst einmal die Anomalien (Psi-Phinomene) als ,,nichtlokale
Korrelationen in psycho-physikalischen Systemen® definiert und damit eine Beschreibung
dieser Phinomene versucht, stellt der zweite Hauptsatz die Nachweismdglichkeit dieser Pha-
nomene anscheinend wieder in Frage.

Von Lucadou schreibt an anderer Stelle mit Bezug auf den 2. Hauptsatz und dessen impli-
zite Vermeidung von Interventionsparadoxien, ,,dass Psi so beschaffen sein muss, dass keine
zuverlissige Signalibertragung zustande kommen kann. Daraus folgt, dass jede in einem Psi-
Experiment gemessene statistische Abweichung, die als Psi oder Anomalie interpretiert
werden kann, ein bestimmtes Ausmal3 nicht tberschreiten darf (Lucadou 2003, S. 139).
Eine Signaliibertragung wiirde hier heilen: ein eindeutiger Signifikanzwert, der keinen Zwei-
fel mehr an seiner paranormalen Ursache aufkommen lésst.

Warum die Existenz einer Psi-Anomalie nicht bewiesen werden kann

In den Erfahrungswissenschaften werden induktive Beweise als Bestitigung von Hypo-
thesen gefiihrt, die aus Erfahrungen, Beobachtungen und Experimenten abgeleitet werden.
Induktiv besagt hier, dass es sich lediglich um cine wahrscheinliche, kausale Verkniipfung
ciner Hypothese mit einem Experimental- oder Beobachtungsergebnis handelt. Der Waht-
heitsgehalt einer Hypothese wird umso wahrscheinlicher, je hiufiger sie durch Experimente
und Beobachtungen bestitigt werden kann. Ein Beweis ist somit auch eine Information, die
durch Auswertung von Experimentaldaten gewonnen wird.

Die im Beweis enthaltene Information lisst sich z.B. in dem Satz zusammenfassen: ,,Die
Anomalie, das Psi-Phinomen, existiert.” Das ist mehr als nur pragmatische Information, als
die ,,Bedeutung ciner Information®, deren Inhalt uns gerade nicht bekannt ist. Das ist eine
konkrete inhaltliche Information.

Ein Experiment, das einen solchen Beweis fiir diese Hypothese erbringen will, muss also
cinen klaren, identifizierbaren Signifikanzwert erzeugen, der dieser Information entspricht.
Das heif3t, die Korrelation muss so aussagekriftig sein, dass sie unzweifelhaft diese Informa-
tion ,,heriiberbringt™, und damit nimmt sie den Charakter cines Signals an. Damit ist aber
der zweite Hauptsatz der Parapsychologie bereits verletzt worden. Denn die Intention dieser
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,waagerechten Signaliibertragung® ist es ja, das Signal ,,Die Anomalie existiert zu tber-
tragen. Die Folge davon ist, dass die nichtlokale Korrelation verschwinden oder sich in un-
vorhersagbarer Weise verindern wird. Im Klartext heillt das, in dem Moment, in dem ein
Experiment zu dem Zweck repliziert wird, eine Anomalie zu beweisen, kann das Ergebnis
dieses Experiments nicht vom reinen Zufall unterschieden werden.

Beispielsweise wurde im Februar 2003 im Internet zu einem Experiment in Los Angeles
eingeladen, das eine neuartige Form des ,,Biofeedbacks® ausnutzt: ,,Redundant Pre-Stimulus
Response — Receiving Accurate Messages from the Future®3. Initiatoren waren Jeffrey Mish-
love und James Spottiswoode. Das Experiment sollte testen, ob es moglich ist, kleine In-
formationseinheiten mit hoher Genauigkeit in der Zeit ricckwirts laufen zu lassen. Falls der
Versuch klappt, wire er eine bedeutende Demonstration eines retrokausalen oder eines in
det Zeit riickwirts laufenden Kommunikationskanals. Dazu wird eine Versuchsperson vor
einen Rechner gesetzt. Uber Kopthérer oder Lautsprecher bekommt sie — gesteuert durch
einen Zufallsgenerator — ein plotzliches lautes Gerdusch eingespielt. Parallel dazu wird der
elektrische Hautwiderstand gemessen. Bisherige Versuche dieser Art haben gezeigt, dass eine
Widerstandsverinderung auf der Hautoberfliche bereits drei Sekunden vor den durch Zufall
gesteuerten Einspiclen des Gerdusches gemessen wird. Diese Versuche werden als ein Indiz
dafiir genommen, dass quantenphysikalische Effekte beim menschlichen Denken eine Rolle
spielen, die die Grenzen unserer raumzeitlichen Beschrinktheit iiberschreiten. Vorarbeiten
dazu wurden neben den Genannten von Ed May, Zoltan Vassy, Dean Radin und Dick
Bierman durchgefihrt.

Dieser Prikognitionsversuch fiigt sich zwar nahtlos in das von Ed May und James Spottis-
woode entwickelte DAT-Modell ein. Doch er passt nicht in die Rahmenbedingungen des
MPI, welches vorsieht, dass ein anomaler Effekt bei dem Versuch, Signale zu tbertragen,
zusammenbricht. Und das Signal oder die Information, die hier ibertragen werden sollte,
lautete: ,,it is possible to send small amounts of information backwards in time with a high
accuracy”. Spottiswoodes Prikognitionsexperiment verletzt damit den sog. ,,2. Hauptsatz*
von Lucadous.

Inzwischen habe ich eine kurzgefasste Auswertung des ,,L.os Feliz Redundand Pre-Stimulus
Respond Trial“-Prikognitionsexperiments von Jeffrey Mishlove erhalten. Fir die Pilotstudie
wurden 260 Versuchspersonen gewonnen, die zusammen einen z-Wert von 5,35 erreichten.
Am 6.3.2003 nahmen 52 Versuchspersonen teil, deren Daten ausgewertet werden konnten.
Die Erwartung lag bei dieser Anzahl von Teilnehmern bei z>2,4 um den vorher gefundenen
Effekt zu bestitigen. Sie erzielten tatsichlich aber nur z = 0,77. Nach den Voraussagen des
MPI war ein solches ,,Zusammenbrechen® des Effekts zu erwarten, da dieser hier gezielt zur
Informationsiibertragung verwendet werden sollte. Aber zugleich ist dieser Versuch wieder
cin Beleg dafiir, dass es nicht gelingt, einen zuvor beobachteten anomalen Effekt sicher zu
replizieren. Auch andere hochsignifikante Ergebnisse wie z.B. die des Global Consciousness
Projects miissen nach einer kritischen Sichtung der Methoden kriftig nach unten korrigiert
werden (Etzold 2003).

Hergovich (2001, S. 122) bilanziert: ,,Das tberzeugende Experiment als Beleg fir die Exi-

5 http://www.jsasoc.com/tpst.htm, Abruf: 25.3.2003.
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stenz von Psi-Phinomenen fehlt bisher. Nicht deshalb, weil die methodischen Anforder-
ungen der Psychologie nicht erfiillt werden konnten oder weil die gefundenen EffektgréBen
zu schwach wiren ..., sondern deshalb, weil die Effekte nicht reliabel genug sind®. Nach dem
MPI kénnen die Effekte aber nicht ,,reliabel genug® sein.

Mit der zunehmenden Zahl von gescheiterten Replikationen verkompliziert sich die Situa-
tion noch weiter. Denn mit jedem neuen Versuch, fiir die behaupteten Anomalien einen Be-
weis zu etbringen (und nicht nur eine ,,Bedeutung von Information®), wichst auch der ,,In-
formationsgehalt® des ,,Signals®, das durch die nichtlokale Korrelation tibertragen werden
soll. In einem solchen Versuch liuft ja alles an Information mit, was solch ein Beweis enthal-
ten und verkérpern kann fiir die Wissenschaft und fiir unser gesamtes Weltbild. Und umso
schwerer wiegt die Beweislast. Derart ,,belastet kann sich aber in den Replikationen gemal
des zweiten Hauptsatzes gar nichts anderes mehr ereignen als Zufall*.

Psi erscheint also unter wissenschaftlichen Forschungsbedingungen in der Tat wie ein Troll,
wie ein Spuk, der sich nur dann zeigt, wenn er keine wissenschaftliche Aussage- oder Be-
weiskraft hat: ,,Je sicherer man sich ist, den Psi-Effekt ’im Kasten’ zu haben, um so geringer
ist die Chance, dass man ihn in einem kinftigen Experiment replizieren kann“ (Lucadou
1997, S. 187). Auf dieser Basis ist jedoch ein Nachweis von Anomalien mit Hilfe wissen-
schaftlicher Laborforschung durch erneute Replikationen nicht mehr méglich und wird nur
noch weitere Enttduschungen produzieren. Welche Auswege bieten sich an?

Konsequenzen

Anomalien im Sinne von Psi-Effekten sind offenbar Phidnomene, zu deren Eigenschaften
auch gehort, dass sie mit konventionellen wissenschaftlichen Methoden nicht bewiesen wer-
den kénnen. Das kann vorkommen und muss nicht gegen diese Anomalien sprechen. Aber
es spricht gegen unser herkémmliches wissenschaftliches Verstindnis von dem, was Evi-
denz bedeutet. Lucadou (2001, S. 13) schldgt daher ein neues Experimental-Paradigma vor,
das er aus dem MPI ableitet und Anderungen an den duferen Versuchsabliufen und deren
Auswertungen vornimmt, um zu besseren Ergebnissen zu gelangen. Dazu gehéren uv.a.:
keine Akkumulation, kiirzere Testldufe, Dreifach-Blindversuche, konzeptionelle, d.h. keine
identischen Replikationen. Aber schon seine Grundforderung, Psi nicht als ein Signal zu
behandeln, ldsst Zweifel daran aufkommen, ob dieses neue Paradigma bessere Ergebnisse
hervorbringt als das alte, wenn damit nicht eine andere wissenschaftliche Grundhaltung des
Forschens einhergeht. Solange auch dieses neue Paradigma noch getragen wird von dem
Interesse, unerschitterliche Evidenz zu sichern, muss ein méglicher anomaler Effekt zu-
sammenbrechen, auch wenn der Versuch noch so viel Autonomie und Erstmaligkeit enthilt.
Zunichst einmal sollte derjenige, der wissenschaftliche Forschung auf dem Feld der Para-
psychologie betreibt, sich restlos sich von dem Anspruch freimachen, Anomalien durch
Replikationen erfolgreicher Experimente beweisen zu wollen, also so etwas wie eine nicht
anzweifelbare wissenschaftliche Evidenz erzeugen zu wollen. Es reicht, wenn es fiir ihn

4Vgl. dazu auch die FAMMI-Meta-Analyse von Steinkamp et al. (2002), in der sich Psychokinese-Ver-
suchsdaten hinsichtlich der Effektstirke nicht mehr von den Kontrollversuchsdaten unterscheiden.
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personlich eine ,,subjektive Evidenz® gibt, d.h. wenn er durch eigene Experimente oder Er-
fahrungen zu der fir ihn persénlich nicht angezweifelten Gewissheit gefunden hat, dass
solche Anomalien existieren (vgl. Lucadou 2001, S. 3). Dazu reichen singulire, erfolgreiche
Experimente aus. Ein Versuch, vor dessen Auswertung eine austeichend hohe signifikante
Effekterwartung formuliert wurde, die bestitigt werden konnte, ist genug. Solch ein Versuch
muss nicht repliziert werden. Er sollte aber so gut dokumentiert sein, dass Artefakte, Unge-
nauigkeiten oder Betrug als mégliche Fehlerquellen ausgeschlossen werden kénnen.

Wenn die Kernaussagen des MPIs stimmen und mit ihnen die Schlussfolgerungen, die wir
hier gezogen haben, dann haben wir es hier mit einer Klasse von Phinomenen zu tun, die
auf konventionelle Weise per se nicht beweisbar sind.

Sich wissenschaftlich mit Psi-Anomalien zu befassen, setzt also bereits voraus, dass ich an
die Existenz dieser Anomalien glaube, wenn ich zu positiv-signifikanten Ergebnissen in Ex-
perimenten gelangen will, die fiir eine Existenz von anomalen Psi-Effekten sprechen. Dieser
Glaube ist nicht als ein intellektuelles Defizit zu sehen wie die Darstellung von Hergovich
(2001, S. 171 ff.) es nahe legen mag, sondern als eine Chance: Indem ich das tue, entlaste ich
meine Forschung von dem Druck, etwas beweisen zu missen, was nicht bewiesen werden
kann. Der in der Naturwissenschaft tbliche cartesianische Zweifel ist auch nur eine sub-
jektive Grundhaltung, die genauso ihre ,,kognitiven blinden Flecke® hervorzubringen ver-
mag wie der ,,Glaube®. Doch im Fall der Parapsychologie ist der cartesianische Zweifel als
Grundhaltung des Forschens auch kontraproduktiv, wie die erfolglosen Replikationsver-
suche des MMI-Konsortiums zeigen (Jahn et al. 2000). Das muss auch so sein, wenn es die
behauptete Mensch-Maschine-Interaktion wirklich gibt. Denn diese setzt ja gerade voraus,
dass das, was ich im Gedanken habe, sich secine entsprechende Wirklichkeit in der physi-
kalischen Welt erzeugt. Und wer zweifelt, wird auch das entsprechende ,,psychokinetische*
Ergebnis dafiir ernten.

Einen ersten Hinweis in diese Richtung gab es durch die Studien von Gertrude Schmeidler
(1943) zur Auswirkung von Glaubenshaltungen in ESP-Versuchen. Sie beobachtete, dass
Versuchspersonen, die an einen anomalen Effekt glauben, in den Versuchen besser ab-
schnitten als die, die solchen anomalen Effekten skeptisch gegeniiber standen. Schmeidlers
Frage, um die ,,Schafe® von den ,,Bécken® zu trennen, lautete: ,,Do you believe it is possible
that ESP can be shown under the condition of this experiment?. Eine Meta-Analyse der
,»oheep-Goat-ESP-Studies® fir die Jahre 1947 bis 1993 von Lawrence (1993) ergab cinen
astronomisch hohen z-Summenwert von 8,17 (p= 1,33 x 10-16), der fir die Existenz eines
Sheep-Goat-Effekts sprach. Es ist sinnvoll, hier nicht von einem ,,Beweis fiir diesen Effekt
zu sprechen, sondern besser von einem Indiz, da ja nach allem, was hier bisher entfaltet
wurde, deutlich ist, dass es einen Beweis im naturwissenschaftlich-konventionellen Sinn gar
nicht geben kann. Ja, es ist zu vermuten, dass bei erneuten Metaanalysen zum Sheep-Goat-
Effekt sich dieser im Sinne des MPI verflichtigen wird. Aber eine Aussage ist zumindest
evident: Wer als Versuchsperson an der Existenz anomaler Effekte zweifelt, wird auf Dauer
kaum positiv-signifikante Ergebnisse in solchen Experimenten erzielen. Und das scheint
auch fir die Wissenschaftler zu gelten, die auf diesem Feld forschen: ,,For example, when
Blackmore, a devoted parapsychologist for many years, found herself increasingly skeptical
about Ps/ as a consequence of her inability to produce experimental evidence for it, she
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noted that *many patrapsychologists suggested that the reason I didn't get results was quite
simple - me. Perhaps I didn't sufficiently believe in the possibility of Ps7”” (Alcock 1987, S.
561).

Spiegelbildlich zur Situation bei den Versuchspersonen finden wir auch im Bereich der Wis-
senschaft zwei Lager von Wissenschaftlern und Versuchsleitern, die sich in ihrer Grund-
haltung voneinander unterscheiden: ,,Parapsychologen®, die die Existenz von Anomalien fiir
moglich halten sowie ,,Skeptiker®, die die Existenz von Anomalien oder paranormalen Pha-
nomenen ablehnen (vgl. Hergovich 2001, S. 119). Diese beiden Lager gibt es schon seit
Beginn der wissenschaftlichen Parapsychologie, und sie sind ein Indiz dafiir, dass der wis-
senschaftliche Status der Parapsychologie von Beginn an ungeklirt war.

Lawrence (1993, S. 83) schreibt, ,,there are two schools of research on belief in the para-
normal. The first school is represented by the research reported here. Researchers in this
mould are broadly open to the possibility of genuine paranormal phenomena and report
their results in parapsychological journals. On the other hand are those researchers who can
broadly be characterised by their interest in ... cognitive deficits research. Such research is
carried out by sceptics of paranormal claims, mostly psychologists, and is reported in psy-
chological journals. The essential question for these researchers is, "'How can people come to
believe in the paranormal in spite of its existencer'. Whilst these two schools of thought
often seem incommensurable, in fact a pragmatically minded approach to belief in the para-
normal must find both of them of equal utility in guiding our research.”

Beide ,,Schulen laufen nebeneinander her, ja mehr noch: behindern sich gegenseitig, indem
sie ihre jeweiligen Ergebnisse und deren Deutungen wechselseitig in Frage stellen. Die Fest-
stellung auf Seiten der Parapsychologen, dass die behaupteten Anomalien (oder Psi-Effekte)
nicht beweisbar sind, kénnte das Verhiltnis entspannen. Fir die ,,Skeptiker wire das ein
Zugestindnis, dass sic von den Parapsychologen nicht mehr etwas verlangen, was sie gar
nicht erbringen kénnen oder sollten. Fir die Parapsychologen wire das eine Entlastung, da
sie ,,den anderen® nichts mehr , beweisen® mussen. Statt in einer beweisorientierten For-
schung die eigenen Ergebnisse zu devalidieren, gewinnen sie nun Raum fiir eine prozess-
orientierte Forschung. Das heil3t, es wird nicht mehr zu beweisen angestrebt, ob ein anoma-
ler Effekt iberhaupt existiert, sondern man lisst sich auf ein anomales Phinomen ein und
beschreibt zunichst einmal, welche Erfahrungen mit diesem Effekt im Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung gesammelt werden. Falls dann vielleicht Zusammenhinge sichtbar
werden, kénnen diese weiter beschrieben und zur Grundlage fiir neue Versuchsentwiirfe
gemacht werden.

Trotzdem bleibt die skeptische Forderung erhalten. Die Existenz von Anomalien oder Psi-
Effekten muss sie nicht in Frage stellen, weil sie auch nicht bewiesen werden kann. Aber die
Experimental- und Analyseverfahren miissen trotzdem kritisch begleitet und ggf. in Frage
gestellt werden. Von dieser Aufgabe kann diese Wissenschaft auch nicht durch ein Beken-
ntnis zur ,,Psi-Glaubigkeit™ entlastet werden, sonst verkommt sie zu eciner esoterischen
Glaubensgemeinschaft, in der subjektive Gewissheiten mit objektiven Wahrheiten ver-
wechselt werden.
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Der wissenschaftliche Standort der Parapsychologie

Der wissenschaftliche Status der Parapsychologie und ihr Standort im Hause der Wissen-
schaften ist schon von je her umstritten (Bauer 1985). Vertreter der Skeptikerorganisation
GWUP bestreiten die ,,Wissenschaftlichkeit* der Parapsychologie und mdchten sie ginzlich
aus dem Hause der Wissenschaften verbannen, wenn es ihr nicht gelingt, einen tber-
zeugenden Nachweis fiir die Existenz von Psi zu erbringen. Dabei wird vor allem auf den
Umstand verwiesen, dass es der Parapsychologie noch nicht gelungen sei, cinen einzigen
anomalen Effekt im Laborexperiment erfolgreich zu replizieren (Hisgen & Kamphuis
2000).

Fir Eberhard Bauer (1991, S. 138) geh6rt die Parapsychologie trotz aller Fragwiirdigkeiten
in den Kanon der Wissenschaften. Bauer schreibt aber einschrinkend an anderer Stelle, der
Parapsychologe wolle ,,nicht "Psi beweisen’, sondern er will Erklirungen finden fir eine be-
stimmte Klasse menschlicher Erfahrungen, die — vorldufig — mit dem theorieneutralen Beg-
riff Psi’ ... belegt werden®. Damals ging Bauer allerdings noch davon aus, dass die ,,statisti-
sche Replizierbarkeit ... gegeben® und die schwachen Effektstirken von Psi-Anomalien
,»statistisch robust® seien (Bauer 1991, S. 142). Doch in der Zwischenzeit hat sich die Sach-
lage grundlegend verindert, und es wird in Frage gestellt, ob es tiberhaupt jene bestimmten
menschlichen Erfahrungen gibt, ,,die — vorldufig — mit dem theoriencutralen Begriff Psi ...
belegt werden oder ob diese sich einfacher durch Tduschung, Zufall oder Einbildung erkla-
ren lassen. Zur Zeit lassen sich mit konventionellen naturwissenschaftlichen Methoden be-
hauptete Psi-Effekte nicht vom Zufall unterscheiden.

Gehort der Glanbe an ein Phéinomen so fundamental zu den Forschungsbedingungen, die einen
wissenschaftlichen Fortschritt ermdglichen kénnten, dann hat die Parapsychologie ihren
Platz nicht mehr unter den ,,normalen® (Natur-)Wissenschaften. Eine reine Verhaltens- oder
Geisteswissenschaft (wie zum Beispiel die Psychologie, Philosophie oder die Theologie) ist
sie auch nicht, weil sie im Gegensatz zu diesen das Experiment und die Laborforschung
immer noch als wichtigen Weg der Erkenntnisgewinnung besitzt. Ihr Standort im Hause der
Wissenschaften durfte daher zwischen den Verhaltens- und Naturwissenschaften angesiedelt
sein, und ihre besondere Gefihrdung besteht darin, dass sie sich in der wissenschaftlichen
Grundhaltung ganz auf eine der beiden Seiten, des Zweifels oder des Glaubens, schldgt: Der
cartesianische Zweifel, konsequent angewendet, zerstort auf Dauer die Ergebnisse, die sie
haben kénnte. Das zeigen die schon eingangs erwihnten Zeugnisse, Replikationsversuche
(Steinkamp et al. 2002) und ihre Deutung (Lucadou 2001). Der unkritische Glaube an die
Existenz paranormaler Phinomene lieB3e die Parapsychologie dagegen zur ,,Neuen Religio-
sitit”, zur Hsoterik verkommen, in der die Frage nach der Wahrheit gegeniiber dem Er-
glaubten in den Hintergrund tritt.

Erst wenn dieser Ort der Parapsychologie im Hause der Wissenschaften sicher bestimmt ist,
kénnen im Rahmen dieser Neubestimmung neue Forschungsmethoden entwickelt werden,
die dem besonderen Charakter ihres Forschungsgegenstandes Rechnung tragen. Einen Be-
weis im althergebrachten Sinne fiir Psi-Phinomene mag es auch dann noch nicht geben.
Aber es wird neue Erfahrungen mit dem geben, was als Psi bezeichnet wird, die dazu fiihr-
en, dass wir uns diesem Forschungsgegenstand gegentiber anders verhalten. Und damit
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konnten sich auch neue Effektstirken einstellen, die uns besser ins Licht setzen dartiber, mit
was wir es eigentlich zu tun haben, wenn wir von Psi-Effekten reden.
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Kommentare zu Etzold:
Ist die Existenz von Psi-Anomalien beweisbar?

EMIL BOLLER®
Die Voraussagen des MPI sind fiir ein gutes Modell zu unspezifisch

Eckhard Etzolds Beitrag ist cine Auseinandersetzung mit Walter von Lucadous Artikel
,»Hans in Luck: The Currency of Evidence in Parapsychology* (Lucadou 2001) und allge-
meiner mit dessen Modell der Pragmatischen Information (MPI).

Lucadou verwendet den Begriff Modell praktisch synonym zu dem der Theorie. Dies wird
daraus ersichtlich, dass er die iblichen Kriterien zur Beurteilung einer Theorie auch auf
Modelle iibertrigt. Ein Modell muss demnach logisch widerspruchsfrei, falsifizierbar sowie
in der Lage sein, empirische Resultate qualitativ — und noch besser: quantitativ — wieder-
zugeben bzw. vorherzusagen (Lucadou 1995, S. 101).

Falsifizierbarkeit ist fiir Modelle eine unnétig scharfe Forderung, wohl aber sollte ein Modell
spezifische und nachvollzichbare Voraussagen ermdglichen. Stimmen die Voraussagen eines
Modells mit empirisch gewonnen Daten tGiberein, dann kann das Modell zur Grundlage einer
Theorie gemacht werden. Etzold weist darauf hin, dass sich die Vorhersagen des MPI nicht
von einem Modell unterscheiden lassen, in dem davon ausgegangen wird, dass es Psi nicht
gibt und signifikante Ergebnisse nur zufillig zustande gekommen sind und sich daher auch
nicht replizieren lassen. Lucadou sagt fiir die Replikation eines signifikanten Psi-Experi-
ments ein langsames Abklingen, ein Umkippen oder aber ein Auftauchen in anderen Kani-

5 Emil Boller, Dipl.-Psych., war bis 2003 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Grenzgebiete
der Psychologie und Psychohygiene (IGPP) in Freiburg/Breisgau. Anschrift: Birkenweg 1, D-79100
Freiburg. E-Mail: boller@anomalistik.de
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len voraus. Letzteres bedeutet fir den urspriinglichen Kanal, dass der Effekt einfach ver-
schwindet. Solange Lucadou seine Vorhersagen nicht weiter prizisiert, liegt er in 90% der
Fille mit seinen Vorhersagen richtig. Der Informationsgehalt dieser Vorhersagen ist daher
auch sehr gering und unterscheidet sich nicht von denen eines Zufallsmodells. Die restlichen
10% kénnen als erfolgreiche Replikation interpretiert werden, mit der Folge, dass sowohl die
Zufallshypothese wie auch das MPI fir den jeweiligen Fall zurtickzuweisen sind, was aber
nicht mit einer Falsifizierung der Modelle gleichzusetzen ist. Es bedeutet nur, dass das jewei-
lige Modell den empirisch gefundenen Sachverhalt nicht abbildet und daher nach anderen,
passenderen Modellen gesucht werden muss.

Die zentrale Schwiche des MPI liegt in seinen unspezifischen und von einem strukturell viel
einfacheren Zufallsmodell nicht unterscheidbaren Vorhersagen. Die konzeptuellen Anleihen
bei der Quantentheorie und der Systemtheorie kénnen tber dieses Defizit nicht hinwegtdu-
schen. Einwinde gegen cinzelne Aspekte des Modells — die reichlich méglich sind und z.B.
fir die quantentheoretischen Anteile von Lambeck (1997) geleistet wurden — lenken nur von
diesem Umstand ab. Stefan Schmidt (2002, S. 422), der das MPI wohlwollend analysiert und
einer der wenigen ist, die das MPI einer empirischen Uberpriifung unterzogen haben (Wa-
lach & Schmidt 1997), ist nur zuzustimmen, wenn er darauf hinweist, dass ,,sein Nachteil ist,
dass an vielen Stellen die notwendige Prizisierung noch aussteht. Hinsichtlich dieser Unbe-
stimmtheit des Modells ist sein Erklirungswert fiir bereits vorhandene Daten nur schwer
einzuschitzen. Kann es Befunde gut erkliren, weil es ein der Befundlage angemessenes
Modell ist oder kann es Befunde gut erkliren, weil die fehlende Prizisierung einen grofen
Erklirungsspielraum zur Verfiigung stellt?. Walach (2002) bringt noch einen weiteren As-
pekt ins Spiel: ,,Allerdings hat dieser Erklirungsansatz einen entscheidenden Nachteil: Er
kann schr leicht als Immunisierungsstrategie missverstanden werden, sofern das Modell der
pragmatischen Information nicht prizise Voraussagen macht, unter welchen Bedingungen
Effekte verschwinden oder sich umkehren, und in welchen quantitativen Rahmen sich dieses
bewegt. Dies ist bei der derzeitigen Formalisierung des Modells allerdings leider nicht mog-
lich®. Die bemingelte Prizision in den Vorhersagen ldsst sich aber auch nicht beheben,
wiirde dadurch doch der von Lucadou postulierte ,,zweite Hauptsatz der Parapsychologie®
verletzt, der lautet: ,,Jeder Versuch, nichtlokale Korrelationen zur Signaliibertragung zu ver-
wenden, bringt diese zum Verschwinden oder dndert sie in unvorhersagbarer Weise.* ¢
Besonders das Fehlen von aus dem MPI nachvollzichbar ableitbaren prizisen Vorhersagen
mag dann auch mit ein Grund dafiir sein, dass das Modell bisher sowohl bei Theoretikern
wie auch Experimentatoren so wenig Beachtung gefunden hat, wie Lucadou (2002) in einem
Kommentar feststellt.

Im selben Kommentar erwihnt Walter von Lucadou auch die FAMMI-Studie des IGPP,
wovon jedoch nur die Phase I als Teil einer umfangreichen Replikationsstudie in die von

¢ Interessanterweise — und im Gegensatz zu Lucadous Postulat — sind in der Quantenmechanik nicht-
lokale Korrelationen (wie z.B. die EPR-Korrelationen) replizierbar, ohne dass dadurch die Nichtlo-
kalitit in Frage gestellt wirde. Wie iiberhaupt Quantenphinomene trotz ihres nichtintuitiven und
bizarren Charakters im Gegensatz zu Psi-Phinomenen bestens replizierbar sind, weshalb denn auch
die Quantenmechanik als eine der experimentell am besten bestitigten physikalischen Theorien gilt.
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Lucadou zitierte Arbeit (Jahn et al. 2000) eingeflossen ist. Die ,,explizit vor der Auswertung
zu Protokoll gegebenen und schriftlich festgehaltenen Voraussagen des MPI*“ wurden aber
fir die bisher noch nicht publizierte Phase 11 der FAMMI-Replikation getroffen. Nur fir
diese Teilstudie wurden psychologische Variablen erthoben. Wenn Lucadou also behauptet,
dass das MPI durch die Replikationsstudie des Konsortiums bestitigt worden sei, dann kann
sich diese Aussage nicht auf die schriftlich festgehaltenen Voraussagen beziehen. Was die
Phase II der FAMMI-Daten betrifft, so kam es zu keiner Absinkung, sondern zu einem
Verschwinden des urspriinglichen Effekts. Entgegen den Voraussagen des MPI hat sich der
Effekt aber auch nicht in anderen Kanilen in Form einer erthéhten Anzahl von signifikanten
Korrelationen zwischen verschiedenen Psi-Variablen und psychologischen Variablen mani-
festiert. Vielmehr ist die Anzahl beobachteter signifikanter Korrelationen sogar geringer als
zufillig zu erwarten war.” Insofern kann dieses Teilexperiment bestenfalls als eine teilweise
Bestitigung des MPI aufgefasst werden.

Das MPI ist ein unnétig umstindlich formuliertes Eingestindnis, dass das Anliegen der
Parapsychologie, die von ihr postulierten Psi-Phinomene experimentell als systematische
Effekte zu etablieren, gescheitert ist. Solange aus dem MPI keine spezifischeren Vorhersa-
gen abgeleitet werden kénnen (und dies ist nicht moglich, ohne ein zentrales Postulat des
Modells zu vetletzen), ist es als Ausgangspunkt fiir eine Neuorientierung der experimentell
orientierten parapsychologischen Forschung wenig attraktiv. Viele der Vorschlidge Lucadous
(besonders die Vermeidung von Akkumulation und von direkten Replikationen, kurze Test-
ldufe und die Erfassung verschiedener Kanile) wie auch jene von Etzold (mit der Betonung
der subjektiven Evidenz und des Glaubens an die Existenz von Psi-Phinomenen) laufen
darauf hinaus, wichtige und bewihrte Prinzipien experimenteller Forschung tiber Bord zu
werfen. Unter anderem nimmt bei kurzen Testldufen das Risiko von Stichprobenfehlern
deutlich zu, wihrend die Erfassung verschiedener potenzieller Psi-Kanile dem multiplen
Testen und den damit verbundenen Risiken Vorschub leistet. Dies wird selbst innerhalb der
parapsychologischen Community auf wenig Gegenliebe stoflen. Folgt man diesem Weg,
dann ist das von Etzold befiirchtete Abgleiten der Parapsychologie in die ,,Esoterik® nicht
weit. Ein Weg, den der physikalische Mediumismus schon eingeschlagen hat.
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GUNTER EWALD"
Psi-Forschung gehért in den Mainstream

Obwohl in Etzolds Arbeit von der Existenz allgemeiner Psi-Anomalien gesprochen wird,
handelt der Beitrag hauptsichlich von Psychokinese, genauer: Psychokinese bewegter Ob-
jekte (PK-MT). Psychokinese statischer Objekte (PK-ST) ist wenig untersucht und die An-
wendung der Uberlegungen auf Psychokinese lebender Objekte (PK-LT) ist bereits proble-
matisch. Dem einleitenden Hinweis, die Enttduschung iber die Nicht-Bestitigung der
PEAR-Untersuchungen durch den Replikationsversuch des MMI-Kosortiums sei bei Beach-
tung des Modells der Pragmatischen Information unangebracht, kann man zwar folgen.
Aber der Versuch, psychokinetischen und allgemein Psi-Phinomenen wissenschaftliche
Nachweisbarkeit abzusprechen, iiberzeugt nicht und diirfte durch unklare Begriffe und Vor-
eingenommenheit bedingt sein.

Nichtlokalitat

Dieser Begriff — ,;aus der Quantenmechanik entlehnt — war in den achtziger Jahren Ge-
genstand von Bemithungen, quantenphysikalische Betrachtungen auf Psi-Phinomene anzu-
wenden. Es hitte interessiert, von dieser Anwendung hier etwas zu erfahren, gerade ange-
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sichts der tblich gewordenen missverstindlichen Verwendung des Ausdrucks ,,nichtlokal®,
wie er heutzutage Mode ist. Zwar bedeutet ,,nichtlokal* in der Quantenphysik, dass man
verschrinkte, die relativistische Zeitschranke tiberspringende Quantenzustinde nicht einfach
fir instantane Signalibermittlung verwenden kann. Gleichwohl niitzt man Nichtlokalitit (im
Zusammenhang mit Quantenkohirenzen) bei der Signalibertragung und -verarbeitung etwa
in Quantencomputern aus und erhofft sich ungeahnte Fortschritte fiir Rechengeschwindig-
keit und Sicherheit der Kodierung von Nachrichten (bei gleichzeitiger Gefihrdung aller
bisherigen ,,sicheren® Codes). In dieser Entwicklung dirfte einiger Sprengstoff fiir die —
unmittelbare sowie analogische — Rede von Nichtlokalitit bei Psi enthalten sein.

Pragmatische Information

Das Modell der Pragmatischen Information (MPI) beruht auf Ubetlegungen von C. F. und
E. U. v. Weizsicker (Vater und Sohn) aus den siebziger Jahren. C. F. von Weizsicker analy-
sierte allgemein die Komplementaritit eines Systems von Beobachter und Objekt und driick-
te diese vereinfachend so aus, dass zwischen pragmatischer Information Ip, Autonomie A
und Reliabilitit R die Bezichung Ip = A X R besteht. Die Autonomie oder der Freiheits-
grad A ist dabei ein recht schillerndes Maf3 fiir Bewusstsein. Dieses driickt sich in Offenheit
und Flexibilitit aus, umfasst aber auch Ahnung, Vorwissen, Motivation und Wahnvorstel-
lungen. R gibt die Festlegung des Systems durch Messung, Wiederholung und andere physi-
kalische Prozesse an. Die GroBe Ip erhilt man bei ,,ausgewogenem® Verhiltnis von A und
R. Wenn A und R entgegengesetzt linear sind und betragsmifB3ig zwischen 0 und dem glei-
chen Grof3twert schwanken, liegt das Maximum von Ip in der Mitte als Scheitel einer Para-
bel.

Von Lucadou hat diese Uberlegungen auf die Wahrnehmung von Psi-Phinomenen ange-
wandt. Bei der Wiederholung von PK-MT-Versuchen beispiclsweise kann durch Wiederho-
lung R so grof3 werden, dass Ip sehr klein wird. Auch Verkleinerung von A durch Ermiidung
oder Lustlosigkeit kann diesen Effekt hervorrufen. Méglicherweise war der Misserfolg des
Replikationsversuchs der langjihrigen PEAR-Arbeit durch verinderte Systembedingungen
hervorgerufen, sagt also nichts tiber die Relevanz der PEAR-Ergebnisse aus. Man kann es
schirfer ausdriicken: PEAR bleibt unangetastet. Will man replizieren, muss man sich um
einigermallen genaue Wiederholung der Versuchsbedingungen kiimmern.

wHauptsatze

Was soll aber nun die Pauschalierung und Ubertragung auf allgemeine Psi-Phinomene, auf
die sich die ,,Hauptsitze” von Lucadous bezichen? Zunichst einmal sollte man die Begriffe
woatz und ,,Beweis® auf mathematisch-logische Sachverhalte beschrinken. Der erste und
der zweite Hauptsatz der Thermodynamik seien als historische Ausnahmen geduldet (und
eignen sich nicht fir eine Kopie). In den Naturwissenschaften wird mit Beobachtung und
Experiment nichts bewiesen. Es gibt nur Grade der Evidenz. Die ,,Hauptsitze* von Luca-
dous sind vage, unbewiesene Allgemeinheiten, offensichtlich ebenfalls an PK-MT orientiert.

Nehmen wir aber ein Nicht-PK-Beispiel: Der Top-Remote-Viewer des Pentagon, Joseph
McMoneagle, ,,sicht* im September 1979 den Bau cines riesigen U-Bootes in einer Halle bei
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Petersburg, mit Einzelheiten und der Vorhersage, dass im Januar 1980 ein Kanal gesprengt
werde, durch den es auslaufe. Der nationale Verteidigungsausschuss glaubt McMoneagle
nicht, aber es stellt sich heraus, dass dieser bis in die Einzelheiten hinein Recht hat. Das
psycho-physikalische System besteht also aus McMoneagle und der U-Boot-Anlage. Die
Remote Viewing-Wahrnehmung durch McMoneagle ist im Sinne von Etzold eine nichtloka-
le Korrelation. Diese wurde durch pragmatische Information erzeugt. Nach dem ,,2. Haupt-
satz“ bringt der Versuch, die Signale McMoneagles zu verwenden, ,,diese zum Verschwin-
den oder dndert sie in unvorhersehbarer Weise®. Wie bitte? Etzold mag antworten: ,,Eine
Signaliibertragung wiirde hier heilen: ein eindeutiger Signifikanzwert, der keinen Zweifel an
seiner paranormalen Ursache aufkommen lisst. Die Zweifler aus dem Pentagon hatten also
Recht oder ...?

Ich will die absurden Gedankenginge nicht weiterfithren; sie zeigen nur, dass der ganze
Denkansatz nicht passt. Es handelt sich um ein singulires Ereignis, nicht um einen statisti-
schen Effekt. Folgt man nicht gerade einer Verschworungstheorie, dann haben wir hier ein
mit normaler wissenschaftlicher Evidenz belegtes Psi-Phinomen. Ebenso eindrucksvoll sind
viele erfolgreiche doppelblinde Remote-Viewing-Experimente.

Psi-Forschung

Es ist durchaus angebracht, wenn man beim Nachweis von Psi-Anomalien besonders schar-
fe Mal3stibe anlegt, da man unbekanntes und mit Mythen durchdrungenes Terrain betritt.
Man gewinnt jedoch den Eindruck, dass hierbei im Ubereifer — oder aufgrund skeptizisti-
scher Voreingenommenheit — manchmal einfache Spielregeln der Logik in den Hintergrund
geraten. Um Psi nachzuweisen, geniigt cin einziges Beispiel. Oft wird aber so argumentiert:
Es gibt Beispicle, an denen etwas faul ist, sei es durch Tduschung oder Selbsttduschung, also
stinkt das ganze Gebiet. In Ordnung ist, wenn lan Stevenson in einem Interview mit der
ARD sagt, dass eine sorgfiltige Uberpriifung jedes einzelnen der mehr als 5000 von ihm
gesammelten Fille iber Reinkarnations-Riickerinnerung ergeben hat, dass in keinem Falle
eine entsprechende Evidenz vorliegt, also eine echte reinkarnatorische Riickerinnerung nicht
belegt ist (wobei die Moglichkeit, eine solche als Retrokognition zu deuten, nicht einmal
beriicksichtigt ist). Im Falle allgemeiner Psi-Phinomene gibt es aber kein solches Ergebnis.
Niemand kdme auf die Idee, aus der Feststellung, dass 50% der Wirkung aller Medikamente
auf Placebo beruht, abzuleiten, dass es keine wissenschaftlich erwiesene therapeutische Wit-
kung von Medikamenten gibt. Die kritischen Uberlegungen anhand des MPI betreffen nicht
cinmal die Hilfte aller Psi-Phdnomene, trotzdem zieht Etzold einen entsprechenden Schluss.
Inwieweit naturwissenschaftliche Aussagen tberhaupt — nicht nur solche iber Psi — in
pragmatischer Information bestehen, wird auch nicht reflektiert. C.F. v. Weizsdcker kniipfte
mit seinen Uberlegungen an Niels Bohr an, der den Gedanken der Komplementaritit von
Quantenbeobachtungen auf andere Wissensgebicete ausdehnte. Wie hoch der Grad von Evi-
denz einer Aussage in Physik oder Neurophysiologie ist, hat viel mit pragmatischer Informa-
tion zu tun. In der Quantenphysik und bei Psi gewinnen dabei nichtlokale Phinomene be-
sonderes Gewicht, tragen aber nur Teilaspekte zu dem bei, was den Nachweis eines Phino-
mens ausmacht. Wenn eifrige Wiederholung in statistischen Psi-Experimenten zu Absinkef-
fekten fihrt, so kann die Konsequenz auch sein, den Eifer durch ausgiebige Entspannung
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zu ersetzen. Das wissen die Betreiber von Remote Viewing besonders gut, die auf Spontan-
eindriicke unterhalb von Nachdenken und Fuhlen angewiesen sind. Schon Craig Sinclair
zeichnete die (ungesehenen) Handskizzen von Upton erst nach Entspannungsiibungen nach
und konnte drei Jahre lang die Experimente erfolgreich wiederholen (was Sinclair 1930 in
einem Buch — mit Vorwort von Albert Einstein — darstellte). Etzold schreibt: ,,Zunichst
einmal sollte derjenige, der wissenschaftliche Forschung auf dem Feld der Parapsychologie
betreibt, sich restlos von dem Anspruch freimachen, Anomalien durch Replikationen erfolg-
reicher Experimente beweisen zu wollen ...“. Uber diese Forderung hitte Sinclair wahr-
scheinlich geschmunzelt. Und wenn Etzold sagt, ,,Sich wissenschaftlich mit Psi-Anomalien

zu befassen, setzt also bereits voraus, dass ich an die Existenz dieser Anomalien glanbe ..., so
missten dies sogar Skeptiker als Affront empfinden. Ob hier das Denken eines Pfarrers
durchschligt?

Psi-Forschung verdient ihren Platz dort, wo medizinische Forschung iiber Epilepsie nach-
denkt oder Astrophysiker eine Supernova bestaunen, im Zentrum naturwissenschaftlicher
Bemithungen, der Natur Geheimnisse zu entlocken: gerade dort, wo theoretische Fundie-
rungen noch ausstehen oder mangelhaft sind. Wenn von Lucadou sich pragmatisch bei sei-
nen vielen Telefon-Beratungen zu Spukfillen auf subjektive Evidenz zuriickzieht und dabei
sein MPI ins Spiel bringt, so kann man das verstehen. Es erscheint jedoch unangebracht, das
MPI zur Festigung von Minderwertigkeitsgefithlen deutscher Parapsychologen zu verwen-
den. Psi-Forschung gehért in den Mainstream der Wissenschaften.

ANDREAS HERGOVICH’
Gliubigkeit als Ersatz fiir Beweisbarkeit?

Eckard Etzold geht in seinem Beitrag zunichst von der Beobachtung aus, dass mit zunch-
mender Entwicklung der wissenschaftlichen Methodik die berichteten Psi-Effekte geringer
ausfielen. Der groBite Teil des Artikels ist dem Modell der Pragmatischen Information (MPI)
und der daraus abgeleiteten Hypothese gewidmet, dass Psi-Effekte gerade dann nicht bewie-
sen werden kénnen, wenn man sich den Beweis zum Ziel gesetzt hat. Die Konsequenz, die
Etzold aus diesem negativen Befund zicht, liegt in der Propagierung einer gliubigen For-
schungsstrategie, die zwischen der Scylla des destruktiven Zweifels und der Charybdis reiner
Esoterik ihr Gliick versucht.

Quantenzustinde kinnen iibertragen werden

Das MPI wurde in Analogie zur Quantenmechanik entwickelt, in deren Rahmen nicht-lokale
Korrelationen oder Verschrinkungen zwischen Quantensystemen zunichst theoretisch
abgeleitet und in weiterer Folge auch experimentell nachgewiesen werden konnten (Esfeld
1999). Wie Lucadou (2003) nicht mtde wird zu betonen, kénnen derartige nicht-lokale Kor-

9 Prof. Dr. Andreas Hergovich ist Psychologe an der Universitit Wien. Anschrift: Liebiggasse 5,
2. Stock, A - 1010 Wien. E-Mail: andreas.hergovich@univie.ac.at


mailto:andreas.hergovich@univie.ac.at  

32 E. Etzold

relationen nicht zur Signaliibertragung verwendet werden. Fir die Quantenmechanik stimmt
diese Behauptung sicherlich nicht. Schon die Aufzidhlung der Schliisselwoérter Quantencom-
puter, Quantenkryptographie oder Quantenteleportation sollten deutlich machen, dass hier
zwar keine Signale im klassischen Sinne iibertragen werden, aber ungeahnte Méglichkeiten
der Informationsiibertragung enthalten sind. Fir die Teleportation zeigten Bennet et al.
(1993), dass mit Hilfe von Verschrinkung Informationen tiber Quantenobjekte (wie Photo-
nen) dbertragen werden kénnen. Obwohl die technische Realisierung aufgrund der Eigen-
heit von Quantensystemen, ihren Zustand sehr rasch zu verlieren (der Dekohirenz), sehr
schwierig ist, ist das Grundprinzip einfach: Erhalten ein Sender und ein Empfinger je ein
Teilchen A und B eines verschrinkten Teilchenpaares (verschrinkte Photonen lassen sich
beispielsweise dutch Laserdioden erzeugen), kann mit Hilfe der sogenannten Bell-Zustands-
messungen die Korrelation zwischen einem zu ibertragenden unbestimmten Quantenzu-
stand eines dritten Teilchens C und dem beim Sender vorhandenen Teilchen A bestimmt
werden. Aufgrund der Verschrinkung von A und B wirkt sich die Bell-Messung der Teil-
chen A und C auch auf das beliebig entfernte Teilchen B aus, erlaubt aber nach Ubermitt-
lung der Bell-Messergebnisse mittels klassischer Informationsiibertragung den urspriingli-
chen Zustand von Teilchen C anhand des Teilchens B zu rekonstruieren. Urspriinglich sind
also nur die beiden entfernten Teilchen A (beim Sender) und B (beim Empfinger) ver-
schrinkt. Der Sender verschrinkt in einem zweiten Schritt A und C (das zu tbertragende
Teilchen) miteinander. Dadurch dndert sich der Zustand von B beim Empfinger in den von
C (genauer: nach Riicksprache mit dem Sender kann der Zustand von B in den von C um-
gewandelt werden). Ubertragen auf die Parapsychologie wiirde das bedeuten, eine (mégli-
cherweise durch das experimentelle Setting) vorhandene Verschrinkung zwischen Stimulus-
serie A und Gehirnzustand von Empfinger B so zu nutzen, dass cine Serie C mit der Serie A
verschrinkt wird, und durch diese Verschrinkung der Verschrinkung Information von C
nach B tbertragen wird.

Die Konsequenz aus diesen Uberlegungen sollte die sein, auch in der Psi-Forschung meht-
fache Verschrinkungen gezielt einzusetzen!0. Allerdings sind diese Bemithungen so lange als
fruchtlos und iberzogen spekulativ anzusehen, bis nicht geklirt ist, wie eine Verschrinkung
in der Parapsychologie iberhaupt erzeugt werden kann oder ob die Verschrinkung von
vornherein vorhanden ist, welche Entititen (Vp und Experimentator, Stimulusserie und
Rateserie, Settings) eigentlich verschrinkt werden, warum die klassische Ubertragung von
Information hdufig funktioniert (ich hoffe jedenfalls, der Beitrag kommt so an, wie ich ihn
konzipiert habe), obwohl doch offenbar so leicht Spontanverschrinkungen auftreten, und
wo die Grenze zwischen klassisch beschreibbaren und verschrinkten Systemen verlduft. Alle
diese Sachverhalte sind in der Quantenphysik auf empirischer Ebene geklirt. Verschrinkun-
gen werden dort gezielt an bestimmten Teilchen vorgenommen und durch Messungen in
bestimmte Zustinde tbergefithrt. In der Quantenphysik selbst ist es véllig irrelevant, wie
viele menschliche Beobachter Bescheid wissen tiber das Ziel des Experiments und ob die
pragmatische Information hoch oder niedrig ist. Philosophisch diskutiert wird in der Quan-
tenphysik hingegen die Universalitit des Quanten-Holismus. Diejenigen, die fiir einen uni-

10 Walach (2003) skizziert ein derartiges Modell zur Erkliarung der Hom&opathie.
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versellen Quanten-Holismus plidieren, sind allerdings aufgefordert, die wissenschaftlichen
Theorien makroskopischer Systeme der Quantentheorie anzupassen (Esfeld 1999).

Halten wir an dieser Stelle fest, dass der Quantenphysiker Quanteninformationen sehr wohl
tibertragen kann. Als Konsequenz obiger Uberlegungen bin ich nicht linger geneigt, die
Analogie zwischen Quantenmechanik und Psi-Forschung als Argument fiir die angebliche
prinzipielle Nicht-Beweisbarkeit von Psi gelten zu lassen. Es stellt sich sogar die Frage, ob
man nicht besser tiberhaupt auf diese etwas ungliickliche Analogie verzichten sollte. Photo-
nen, die mit einer Laserdiode bestrahlt werden und in Folge nicht vollstindig durch ihre
lokalen Eigenschaften beschrieben werden kénnen, haben nichts Spukhaftes an sich. Lam-
beck (1997a, 1997b) hat dutrch zahlreiche Zitate von Quantenphysikern belegt, dass diese
selbst sich mehrheitlich gegen die Mystifizierung ihres Gegenstandes verwahren. Insbeson-
dere hat er auch auf den prinzipiellen — aber leider selten beachteten — Unterschied zwischen
einer Beobachtung im quantenmechanischen Sinne (die einer technischen Messung ent-
spricht) und einer Registrierung im menschlichen Bewusstsein hingewiesen. Fiir quantenme-
chanische Phinomene selbst scheint die Registrierung im menschlichen Bewusstsein, ob-
wohl es sich um extrem instabile Zustinde handelt, jedenfalls irrelevant zu sein. (Freilich
kann man sich auch auf den unwiderlegbaren Standpunkt stellen, dass die Nachttischlampe
erst leuchtet, wenn man innerlich bereit dazu ist).

Das MPI und die Beweisbartkeit

Stellen wir aber einmal versuchsweise diese prinzipiellen Bedenken gegen die Analogie zwi-
schen Quantenphysik und Psi-Phinomenen hintan und versetzen uns in die innere Logik
des MPI. Nehmen wir an, das MPI wiirde die Daten bei Experimenten zum Nachweis von
Psi korrekt vorhersagen. Dann sollte erwartet werden, dass erfolgreich replizierte Daten im
Bereich der Parapsychologie mit einem Male wieder verschwinden. Derart unterlduft das
MPI jedoch konventionelle Bemithungen um den Nachweis von Psi. Hier deutet sich eine
interessante Doppelstrategie an, die z.B. aus der Tiefenpsychologie (hier wird nach Belieben
zwischen einer latenten und manifesten Erklirungsebene changiert) lange bekannt ist. Ge-
lingt eine Replikation, denkt kein Parapsychologe daran, die erfolgreiche Replikation deshalb
in Frage zu stellen, weil sie im Widerspruch zum MPI steht. Gelingt sie nicht, auch gut fiir
die Parapsychologie, das MPI hatte es ja vorhergesagt.

Eine dhnliche Immunisierungsstrategie findet sich innerhalb des MPI in bezug auf die prag-
matische Information: So fiihrt fehlende Bestitigung zu einer grolen Beweislast und bringt
damit nichtlokale Korrelationen zum Verschwinden. Vorhandene Bestitigung fithrt aller-
dings zum selben Resultat, da die pragmatische Information potenziell zur Signaltbertra-
gung genutzt werden koénnte. Etzold deutet in seinem Beitrag m.E. mit Recht das Unbeha-
gen gegen zahlreiche derartige Ausweichméglichkeiten an und betont auch, dass sich die
grundlegende Gleichung von Lucadous zur pragmatischen Information auf jedes Zufallsex-
periment anwenden ldsst. Alcock (2003) kniipft in einem Beitrag in einem insgesamt lesen-
werten aktuellen Themenheft zur Parapsychologie des Journal of Conscionsness Studses an dhnli-
che Uberlegungen die Forderung an, endlich auch von Seiten der Parapsychologen der Null-
hypothese (dass Psi-Effekte nicht vorhanden sind) eine Chance zu geben.
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Laut Etzold wichst mit jedem Versuch, einen neuen Beweis fiir Psi zu erbringen, der In-
formationsgehalt des Signals, und damit sinkt nach dem zweiten Hauptsatz des MPI die
Wahrscheinlichkeit fiir eine erfolgreiche Replikation. Allerdings kann das MPI nicht erkla-
ren, warum Sheep als Versuchsleiter die besseren Resultate erzielen als Goass. Die Begrin-
dungen, die Etzold in seinem Beitrag dafiir liefert, iberzeugen nicht. Nachdem zunichst
einleitend festgestellt wurde, dass Psi-Forscher keineswegs zwanghaft Anomalien beweisen
sollten, und es ausreichen wiirde, subjektive Evidenz zu gewinnen, wird unvermittelt festge-
stellt: ,,Sich wissenschaftlich mit Psi-Anomalien zu befassen, setzt also bereits voraus, dass
ich an die Existenz dieser Anomalien glanbe “. Ein Argument, warum es sich so verhilt, wird
im nichsten Absatz nachgeliefert. Danach setzt die Annahme eines paranormalen Phino-
mens voraus, dass sich die Gedanken des Forschers in der physikalischen Welt realisieren.
Psi-Gldubige werden an den Erfolg des Experiments glauben, ergo werden sie erfolgreicher
sein. Fir sich genommen mag diese Argumentation einleuchten, im Kontext des MPI
scheint die gegenteilige Annahme plausibler zu sein, da hoher Glaube in der Regel mit einer
hohen Erfolgserwartung einhergeht (und die verhilt sich — wie wir geh6rt haben — kontra-
produktiv zur Realisierung einer Anomalie). Hingegen geht ein Skeptiker, der ein paranor-
males Experiment durchfithrt, Gblicherweise von der Erwartung aus, kein signifikantes Er-
gebnis zu erzielen. Wenn der skeptische Forscher bereits in der Vergangenheit keine bedeut-
samen Resultate erzielt hat, wird die Erfolgserwartung besonders gering sein. Sollte daher
nicht generell im skeptischen Umfeld die Erstmaligkeit bzw. fehlende Bestitigung eines
erfolgreichen Experiments groBer als im Feld der Befiirworter sein? Muss daher aus dem
MPI nicht die Folgerung gezogen werden, dass ceteris paribus gerade Skeptiker, die sicher
nicht annehmen, den ,,Effekt im Kasten zu haben®, generell die erfolgreicheren Experimen-
tatoren sind oder zumindest, dass Skeptiker alternierend (vielleicht solange, bis sie selbst zu
Gliubigen werden und vice versa) mit Glaubigen erfolgreich experimentieren? Und: Warum
kommt es nur bei Psi-Gldubigen und nicht auch bei Skeptikern zu dem so postulierten Um-
kippen des Phinomens?

Walter von Lucadou wiirde hier wahrscheinlich antworten, dass es nicht nur auf die Erfolgs-
erwartung ankommt, sondern auf die aktuelle sowie potenzielle Méglichkeit, die pragmati-
sche Information eines Systems so zu benutzen, dass cine Signaltbertragung versucht wird,
was zum Verschwinden der nicht-lokalen Korrelation fihrt. Wie gesagt wiirde die moderne
Quantenphysik Moglichkeiten bieten, die relevanten Informationen zu tbertragen, ohne
dass die lokalen Korrelationen verschwinden. Der Verweis auf den méglichen Einfluss eines
nur potenziellen Beobachters auf nicht-lokale Korrelationen auf der Makroebene (Lucadou
1997) nimmt aber jegliche Aussicht auf die Bestitigung eines paranormalen Phinomens. Da
nitzen keine Dreifachverblindungen oder Beschrinkungen auf Korrelationsberechnungen.!!

11 Ich kann mich nicht des Eindrucks erwehren, dass mit dem Appell an die Beschrinkung auf die
Korrelationsrechnung der Eindruck verstirkt werden soll, dass es sich bei Psi-Phinomenen um
nicht-lokale Korrelationen handelt. Hierbei verwechselt man aber die mégliche prinzipielle Be-
schreibbarkeit eines Phinomens (z.B. in Form von nicht-lokalen Korrelationen) mit dessen statisti-
schem Nachweis. Gibt es in einem paranormalen Experiment eine Stimulusserie und eine Rateserie,
liegen aus physikalischer Sicht bereits Versuch fiir Versuch gemessene, eindeutig beschreibbare Re-
sultate vor. Es ist mir nicht nachvollzichbar, die Behauptung von tiberlagerten unbestimmten Zu-
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Letztlich miissen die Ergebnisse ausgewertet werden. D.h. spitestens im Stadium der Aus-
wertung hat man potenziell das Wissen, um nicht nur Informationen, sondern auch klassi-
sche Signale tbertragen zu kénnen. Andererseits ist es einfach nicht argumentierbar, den
Schritt der Auswertung vom System des Experiments auszuklammern. Die einzige konse-
quente — aber wenig zufriedenstellende — Lésung wire die, keine Auswertung der Experi-
mente mehr vorzunehmen.

Aus statistischer Sicht illusorisch erscheint Etzolds Annahme, dass ein singuldrer Versuch,
»vor dessen Auswertung!? eine ausreichend hohe signifikante Effekterwartung formuliert
wurde, die bestitigt werden konnte®, geniigt, um zumindest personlich subjektive Evidenz
in bezug auf Psi zu gewinnen. Denn bei einem solchen Experiment muss ebenfalls gewihr-
leistet sein, dass viele einzelne Versuchsdurchginge durchgefithrt werden (dabei handelt man
sich wieder die im Zusammenhang mit der Replikation stehenden Probleme mit ein). Bei
einem wirklich singuliren Experiment (z.B. Versuch der Vorhersage cines einzelnen Ereig-
nisses, bei dem die Ratewahrscheinlichkeit sehr gering ist) kann im Rahmen der Giblicherwei-
se verwendeten frequentistischen Statistik keine Signifikanz erzielt oder Effektgréfie berech-
net werden, da nach frequentistischer Ansicht die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit von
Einzelereignissen ohne Referenzklasse fiir das Ereignis (das theoretisch unendlich oft unter
identischen Bedingungen wiederholbar sein muss) sinnlos ist und auch Effektgrolen sich
auf eine Verteilung (also mehrere Ereignisse) beziechen. Damit kann auch keine hoch signifi-
kante Effekterwartung bestitigt werden.

Glanbigkeit als Basis der Psi-Forschung

Man mag dariiber diskutieren, ob diese oder jene Versuchsreihe nicht doch einen ausrei-
chenden Beleg fiir Psi darstellt. Meines Erachtens ist folgende Frage viel wichtiger: Kann es
sich eine Disziplin wie die Parapsychologie, die nach wie vor um ihre Anerkennung als Wis-
senschaft ringt, tatsdchlich leisten, gemill dem Vorschlag von Etzold den Glauben als ihre
notwendige Grundlage aufzunechmen? Ich habe schon darauf hingewiesen, dass die Not-
wendigkeit der Berticksichtigung des Glaubens bei Etzold nicht recht ausgewiesen ist. Hier
mochte ich zusitzlich betonen, dass aus meiner Sicht trotz aller postmodernen zeitgeistigen
Strémungen des quod libet (vom ,,anything goes bis hin zum Sozialkonstruktionismus), die
dieser Haltung scheinbar entgegen kommen, keine Wissenschaft (vielleicht nur mit Aus-

stinden sozusagen retrokognitiv dadurch retten zu wollen, dass man Stimulusserie und Rateserie
nur korreliert.

12 Statt ,,Auswertung® sollte es richtiger heillen: Durchfiihrung. Ansonsten kann die beobachtete Rich-
tung der Ergebnisse beeinflussen, wie die Hypothese formuliert wird, wodurch leichter Signifikanz
erzielt wird, siehe z.B. die Kritik an Schmidts Psychokinese-Experimenten (Hergovich 2001). Dieser
begriffliche Fehler findet sich bei Etzold bereits bei der Diskussion der drei Méglichkeiten fiir einen
anomalen Effekt bei der Replikation: ,,Diese drei Moglichkeiten helfen also nicht ernsthaft weiter,
wenn ich nicht spatestens nach Abschluss des Wiederholungsexperiments und vor der Datenaus-
wertung ...“. Eine solche Vorgangsweise der Formulierung von Hypothesen nach Gewinnung der
Daten mag verbreitet sein, verleitet aber zu der Strategie, die ,,Wurfpfeile zu werfen und danach die
Zielscheibe so aufzumalen, dass moglichst viele Treffer erzielt wurden®.
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nahme der Theologie), egal ob Kultur-, Geistes- oder Naturwissenschaft, iiber zwei Jahr-
hunderte nach dem Zeitalter der Autklirung und vor allem nach Kant eine solche Haltung
in letzter Konsequenz rechtfertigen kann.

Immanuel Kant bezeichnet die Haltung, metaphysische Lehrsitze aus der Vernunft heraus
zu postulieren, ohne dass ithnen eine Erfahrung in Raum und Zeit!3 entspricht, als dogmati-
sche Haltung. Demgegeniiber stellt er die skeptische Haltung, nach der alles, was nicht in
Raum und Zeit anzutreffen ist, negiert wird (entsprechend kénnen wir nach David Hume
keine Ursachen feststellen, sondern assoziieren nur aus Gewohnheit bestimmte Erfahrungs-
inhalte). Aus der Kritik dieser beiden Extrempositionen, Rationalismus und Empirismus,
entwickelt er die kritische Methode, die richtungsweisend fiir die Abgrenzung der Wissen-
schaften gegeniiber reinen Glaubenspositionen (wie der Hypostasierung von inneren Vor-
stellungen als auch der Verabsolutierungen duflerer Vorstellungen, ,,wenn man die Dinge
aul3er uns als Dinge an sich selbst sicht®, wie Kant zeitgendssisch den Materialismus charak-
terisierte) sein sollte. Das Problem mit dem Glauben im Bereich der Wissenschaften ist, dass
der Glaube sich gerne auf Inhalte bezicht, die uns prinzipiell nicht Gegenstand werden kén-
nen, wie die Unsterblichkeit der Seele, die Welt (als Totalitit aller Erscheinungen), die Frei-
heit des Willens oder Gott. Das bedeutet nach Kant nicht, dass es sich hier um sinnlose
Begriffe handelt, sondern nur, dass ein Beweis oder auch eine Widerlegung dieser Begriffe
unmoglich ist, weil es sich um Begriffe auB3erhalb jeder méglichen Erfahrung handelt. Einer
dhnlichen Gefahr ist auch der Parapsychologe ausgesetzt, wenn er ein Phinomen beweisen
will, das im Sinne Kants in Widerspruch zu den Gesetzen der Gegenstindlichkeit und Er-
fahrung steht (in moderner Terminologie: in Widerspruch zu dem methodischen Apriori der
Wissenschaftstheorie, das z.B. Replikationen erfordert): ,,eine besondere Grundkraft unseres
Gemiits, das Kinftige zum voraus anzuschauen (...), oder endlich ein Vermégen desselben,
mit andern Menschen in Gemeinschaft der Gedanken zu stehen (so entfernt sie auch sein
mogen), das sind Begriffe, deren Méglichkeit ganz grundlos ist, weil sie nicht auf Erfahrung
und deren bekannte Gesetze gegriindet werden kann® (Kant, 1787/1988, S. 251).

Eine ganz wichtige Folgerung aus der Philosophie Kants ist gerade die Erkenntnis, dass ein
Satz wie ,,[die Parapsychologie| setzt ja gerade voraus, dass das, was ich im Gedanken habe,
sich seine entsprechende Wirklichkeit in der physikalischen Welt erzeugt®, wie ihn Etzold in
seinem Beitrag formuliert, nur dann Sinn macht, wenn man die physikalische Welt mit der
Welt schlechthin gleichsetzt. Nach Kant ist dies aber gerade nicht zulissig, weil dadurch die
Grenzen unserer Vernunft Uberschritten wiirden. Erkennt man einmal den Unterschied
zwischen Welt (oder Raum) und Physischem in der Welt (im Raum), wird klar, dass die Phy-
sik niemals eine neue Ontologie liefern kann, sondern immer auf ihre durch Geist und Er-
fahrung vermittelten physikalischen Begriffe, Messvorschriften etc. angewiesen ist. Innerhalb
der Grenzen der physikalischen Begriffswelt hingegen kann die im Zitat angefuhrte Voraus-

13 Kant geht es hier um eine grundlegende Ordnungsmoglichkeit des Nacheinander und des Neben-
einander. Auch die verschiedenen Modalisierungen des Gegenstands der Physik sind auf diese ,,rei-
ne“ Ordnung angewiesen. Es ist also entgegen weitverbreiteten Missverstindnissen nicht moglich,
Kants Lehre mit Verweis auf moderne Errungenschaften der Physik — wie nicht-euklidische Geo-
metrien, Relativitdtstheorie etc. — zu entkriften (Cassirer 1957).
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setzung nur dann auf ihre Giltigkeit hin Gberprift werden, wenn die Gedankenwelt bis in
die letzte Konsequenz physikalistisch begriffen wird. Ansonsten bleibt diese Voraussetzung
eine psychologisch vielleicht plausibel scheinende, aber im Sinne Kants letztlich dogmatische
Pramisse.

Letztlich hat auch bei Etzolds Vorschlag — trotz erkennbarer Bemithungen um einen ,,gol-
denen Mittelweg* — der Glaube die Funktion, Widerspriichlichkeiten und Probleme des
empitischen Nachweises zu tberdecken. Konnen generell keine Psi-Phinomene repliziert
werden, dann gelingt dies moglicherweise, wenn gliubige Versuchspersonen von gliubigen
Versuchsleitern gutgldubig betreut werden. Wenn dann noch ausschlief3lich glaubige Kolle-
gen den Forschungsbericht lesen, ist alles gut gegangen. Nur, frage ich mich, wozu fihrt
man dann tGberhaupt noch Experimente durch? Die Gliubigen bediirfen von vornherein
keines Beweises mehr und Skeptiker lassen sich sicher nicht davon tberzeugen, dass man sie
von den Experimenten sowohl als Versuchspersonen als auch als Experimentatoren (wenn
nicht sogar als kritische externe Beobachter) ausschlief3t. Insofern erlebe ich Etzolds Distan-
zierung von der ,,Neuen Religiositit™ als etwas inkonsequent.

Zusammenfassend meine ich erstens, dass die Parapsychologie, wenn sie die Analogie zur
Quantenphysik ernst nimmt, sich nicht linger auf eine Position der prinzipiellen Nicht-
Beweisbarkeit zuriickzichen darf, da die Primisse der Unmdglichkeit der Informationstber-
tragung in der Quantenphysik nicht giiltig ist. Zweitens bin ich der Ansicht, dass die quan-
tenmechanische Analogie angesichts der dirftigen Operationalisierungen gegenwirtig mehr
dquivoke denn univoke Rede ist und dass es drittens Etzold trotz anerkennenswerter Bemii-
hungen nicht gelungen ist, die Einfihrung des Glaubens als notwendige Bedingung fiir die
Erforschung paranormaler Phinomene rational zu begriinden.
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MICHAEL SCHETSCHE"
Psi-Forschung zwischen Naturwissenschaft und Glaubenssitzen.
Die sozialwissenschaftliche Alternative

Ein Grundproblem des Beitrags scheint mir zu sein, dass der Parapsychologie auch vom
Autor selbst nur eine Aufgabe zugewiesen wird, nimlich die, die Existenz von Psi im Labor
zu beweisen. Damit aber folgt er genau dem reduktionistischen Verstindnis von Anomalien,
welches das naturwissenschaftlich geprigte Denken der Skeptiker der Parapsychologie auf-
zuzwingen versucht. Bei der Parapsychologie aber handelt es sich in erster Linie um eine Wis-
senschaft vom Menschen, die sich als solche nicht am klassischen naturwissenschaftlichen
Denken orientieren £ann (auch wenn das manche Experimentatoren gern vergessen). Das
die Menschenwelt behandelnde sozial-, kultur- und geisteswissenschaftliche Denken aber
verfolgt — bei aller Ubereinstimmung, was die Grundregeln des Wissenschaftsspiels angeht —
doch andere paradigmatische Grundiiberzeugungen als die Naturwissenschaften. Und das
muss sie auch, weil ihr Untersuchungsgegenstand ein anderer ist: Sozial- und Geisteswissen-
schaften untersuchen den von Menschen geschaffenen und verinderten Teil der Wirklich-
keit. Und in dieser Wirklichkeit existiert alles das faktisch, was das Handeln der Menschen
zu beeinflussen vermag. Dies gilt fiir die materiell-technische Struktur eines Hochhauses
ebenso wie fiir das Gedankengebiude eines Philosophen (wenn es denn gesellschaftlich ver-
breitet ist und zu entsprechenden individuellen oder kollektiven Praxisformen fihrt).

Der Nachweis der Existenz eines Phinomens (sei es materieller oder symbolischer Art) wird
hier durch den empirischen Nachweis entsprechender Handlungspraxen (seien sie wissen-
schaftlich, religiés oder lebensweltlich) gefiihrt, in denen das entsprechende Phinomen Wit-
kungsmacht zeigt. Etwas abstrakter formuliert: auf der Ebene der sozialen Wirklichkeit ver-
schmelzen ontische und epistemische bzw. materielle und symbolische Phinomene un-
trennbar, weil empirisch nicht entschieden werden kann, ob die materiellen Verhiltnisse
cher die Voraussetzung fiir das Denken der Menschen sind, oder ob cher die groBen

14 PD Dr. Michael Schetsche ist Soziologe und Leiter der Abteilung fiir Empirische Kultur- und
Sozialforschung am Institut fir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene (IGPP) in Frei-
burg/Breisgau. Anschrift: IGPP, Wilhelmstr. 32, D-79098 Freibutg.

E-Mail: schetsche@anomalistik.de
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(manchmal auch die kleinen) Ideen die Menschen dazu bringen, ihren Teil der materiellen
Welt in einer spezifischen Form erst hervorzubringen. Die sogiale Existenz eines Phinomens
ist also dadurch erwiesen, dass es nachweisbare Wirkungen entfaltet. In diesem Verstdndnis
sind schamanische Heilungen und Marienerscheinungen, Besessenheit oder Verhexung
zweifellos reale Phinomene — solange man empirisch zeigen kann, dass sie das Leben von
Menschen verdndern. Entsprechend lieBen sich eher klassische parapsychologische Phino-
mene wie Telepathie oder Psychokinese als auch tberindividuelle Realerfahrungen theore-
tisch wie empirische konturieren. Die Phinomene blieben in diesem Falle weiterhin Gegen-
stand wissenschaftlicher und auch parapsychologischer Untersuchung.

Die auf der letzten Seite des Aufsatzes aufgeworfene Frage, ob es denn ,iiberhaupt jene
bestimmten menschlichen Erfahrungen gibt®, ist insofern zuriickzuweisen, als ,,Erfahrung®
eine subjektive Kategorie ist, die als solche zwar kommuniziert und deshalb auch wissen-
schaftlich untersucht, aber nicht im naturwissenschaftlichen Sinne objektiviert werden kann
(jedenfalls nicht, solange neurophysiologisch gewonnene Daten als hirnbiologische Korrela-
te bestimmter Erfahrungen interpretiert und nicht mit den Erfahrungen selbst verwechselt
werden). Das heif3t: ,,Erfahrungen® sind immer nur subjektiv real — also solche vermdgen sie
aber das duBlerlich beobachtbare Verhalten einschlieBlich kommunikativer Akte anzuleiten,
wodurch sie intersubjektiv vermittelbar, nachvollzichbar und damit auch wissenschaftlich
untersuchbar werden. Auf das Fazit des Beitrags ,,Zur Zeit lassen sich mit konventionellen
naturwissenschaftlichen Methoden behauptete Psi-Effekte nicht vom Zufall unterscheiden®
lasst sich deshalb nur antworten: Als sozial reale Phinomene lassen sie sich mit sozialwissen-
schaftlichen Methoden vorziglich nachweisen (vgl. Bauer & Schetsche 2003).

Die abschlieBende Feststellung des Autors, die Parapsychologie musse ihren Platz zwischen
Verhaltens- und Naturwissenschaften finden, offenbart vor dem Hintergrund seiner bisheri-
gen Thesen ein nur schwer nachvollzichbares Verstindnis von Geistes-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften. Im Gegensatz zur Theologie, die der Autor von seiner Ausbildung her ver-
tritt, geht es in den sog. Verhaltenswissenschaften nicht um den Glauben an die Existenz des
cinen oder anderen Phidnomens. Diese Wissenschaften spielen das Wissenschaftsspiel viel-
mehr nach prinzipiell den selben Regeln, wie dies die Naturwissenschaften tun. Nicht nur
die statistischen Verfahren und die zu ihnen geh6renden Beurteilungskriterien sind diesel-
ben, auch die Forderung der empirischen Uberpriifung von Theorien oder der Unzulissig-
keit der Selbstimmunisierung von Theorien gelten entsprechend! In dieser Hinsicht ldsst sich
das wissenschaftliche Weltbild nicht aufspalten. Die theoretischen und empirisch-metho-
dischen Differenzen zwischen den Natur- und Geistes- bzw. Sozialwissenschaften resultie-
ren lediglich aus der Unterschiedlichkeit ihres Untersuchungsgegenstandes. Die Sozial- und
Geisteswissenschaften haben es dabei mit dem von Menschen gemachten Teil der Wirklich-
keit zu tun, in dem das menschliche Fithlen, Denken und Handeln in ganz unmittelbarer
Weise Realitit konstituiert.

Fazit: Ich frage mich deshalb, ob es nicht sinnvoller wire, die Parapsychologie erst einmal
sozial- bzw. kulturwissenschaftlich zu reformulieren, ehe man versucht, sie von einem wis-
senschaftlichen Wissens- in ein religionsférmiges Uberzeugungssystem zu transformieren.
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EDGAR WUNDER"
Fragwiirdige Primissen zur Konzeption der Parapsychologie

Die zentrale Botschaft Eckhard Etzolds scheint mir zu sein, dass wir ernsthaft mit der méog-
lichen Existenz von Phinomenen rechnen miissen, deren Eigenschaften einen systemati-
schen Nachweis mittels des Methodeninventars etablierter Wissenschaften extrem erschwe-
ren bis verunmdglichen, die aber dennoch als ,,Anomalien* wirkungsmachtig werden koén-
nen. Jede nicht-szientistische Position, die um die Grenzen aller Methoden weil3, wird diese
Einschitzung zu teilen haben. Insofern ist dieser zentrale Punkt eine fir mich unproblemati-
sche Annahme, die ich nur unterstreichen kann. Als sehr fragwiirdig bis falsch erachte ich
hingegen einige andere Primissen, von denen Eckhard Etzold im Verlauf seiner Argumenta-
tion ausgeht:

1. Das MPI ist in der internationalen Theoriediskussion der Parapsychologie als cher rand-
stindig einzustufen. Es ist auch nicht ,,der einzige theoretische Ansatz, der solche Absinkef-
fekte voraussagt®, siche hierzu z.B. den Review-Artikel von Kennedy (2001) sowie auch
Kennedy (2003). Deshalb kann es nicht unkritisiert bleiben, wenn Etzold quasi alternativlos
vom MPI ausgeht, um auf dieser Basis weitreichende Schlussfolgerungen zur wissenschafts-
politischen Verortung der Parapsychologie insgesamt zu zichen. Hitte Etzold einen anderen
der vielen méglichen theoretischen Ausgangspunkte gewihlt, wiren auch seine Schlussfolge-
rungen mutmafBlich andere.

2. Eckhard Etzold scheint zu unterstellen, dass ,,Psi“ der Gegenstand der Parapsychologie
sei und deshalb die ,,Existenz von Psi* erst einmal nachgewiesen oder eben ,,geglaubt® wer-
den miisse. Dies sehe ich — in Ubereinstimmung mit vielen Parapsychologen — nicht so.
Gegenstand der Parapsychologie ist nicht ,,Psi®, sondern die von Max Dessoir umrissene
Klasse subjektiver menschlicher Erfahrungen, welche ,,aus dem normalen Verlauf des See-
lenlebens heraustreten® und deren prinzipielle ,,Existenz® genauso wenig ,,bewiesen oder
,»geglaubt® werden muss, wie beispielsweise die prinzipielle Existenz von Lebewesen durch
die Biologie, die prinzipielle Existenz von Gestirnen durch die Astronomie oder die prinzi-
pielle Existenz von Gesellschaften durch die Soziologie. Denn die Existenz solcher Erfah-
rungen ist offensichtlich und trivial. Wortiber man jedoch streiten kann (und wo Forderun-
gen nach Belegen deshalb angebracht sind), sind die konkurrierenden Erklirungen fir diese
an sich unstrittigen Phinomenklassen. Die Parapsychologie ist gegentiber allen vorgebrach-
ten Erklirungsversuchen hier in gleicher Weise offen oder sollte es zumindest sein. Thre
Existenz als wissenschaftliche Disziplin hingt nicht von bestimmten Erkldrungsmustern

15 Edgar Wunder, M.A,, ist Soziologe und Geschiftsfiihrer der Gesellschaft fiir Anomalistik.
Anschrift: Heidelberger Str. 16, D-69207 Sandhausen. E-Mail: wunder@anomalistik.de
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oder bestimmten Ausgingen z.B. ihrer Experimente ab. Im tbrigen ist ,,Psi* gerade &ein wie
auch immer gearteter Erklirungsversuch, sondern lediglich — um es einmal drastisch zu
formulieren — eine inhaltsleere Floskel, die nichts weiter indizieren soll, als dass konventio-
nelle Erklirungen in einem spezifisch-konkreten Fall bislang noch nicht belegt sind. Das
kann sich schon morgen dndern oder auch nicht, mehr ist mit dieser Worthiilse in meinem
Verstindnis nicht gemeint. Insofern ist es auch villig unstrittig, ob es ,,Psi gibt: Allein die
Frage ist schon falsch gestellt, denn die Existenz solcher Psi-Anomalien ist in diesem Sinne
ebenfalls ganz und gar offensichtlich, ja trivial.!o

Hier fihrt meines Erachtens der ,,Argumentations-Zug®“ von Eckhard Etzold an einer fri-
hen und entscheidenden Weiche bereits falsch ab, indem er so sinnlosen weil fehlkonzeptio-
nierten Fragestellungen hinterher jagt wie ,,KKann man Psi-Phinomene beweisen?* oder
,»Existieren Psi-Phinomene méglicherweise gar nicht?. Solche Fragen kénnen meines Er-
achtens zu nichts fithren, weil sie bereits von begrifflichen und theoretischen Primissen
ausgehen, die der wissenschaftsphilosophischen Diskussion nicht standgehalten haben (vgl.
z.B. Palmer 1988; Parker 2003). Sinnvoll wiren hingegen Fragen wie z.B.: ,,Wie kann man
welche Psi-Phidnomene erkliren? Welche typischen Muster und RegelmiBigkeiten weisen sie
jeweils auf?* usw.

3. Weitgehend unklar bleibt im Aufsatz von Eckhard Etzold auch die genaue Abgrenzung
von ,,Psi-Anomalien”. Er scheint ganz selbstverstindlich davon auszugehen, dass sich alle
tblicherweise mit dem Label ,,Psi versehenen Phinomenklassen mit einem einzigen Erkla-
rungsmuster bewiltigen oder auf einen einzigen theoretischen Ansatz reduzieren lassen.
Dies erachte ich schon allein aufgrund der extrem unterschiedlichen Effektstirken!? ver-
schiedener Psi-Anomalien als eine gewagte und wenig plausible Annahme.

Eckhard Etzold wird sicher nicht bestreiten wollen, dass es Klassen von Anomalien gibt, die
z.B. den Annahmen und Voraussagen des MPI nicht gehorchen (z.B. historisch: Meteoriten-
fille). Wo genau verliuft aber nun die Grenzlinie zwischen jenen Anomalien, fir die eine
Gultigkeit z.B. des MPI unterstellt werden kann, und solchen, auf die dies nicht zutrifft?
Soweit ich sehe, fehlt cine gesicherte theoretische oder empirische Basis, die eine derartige
exakte Grenzzichung erlauben wiirde. Es kann schlicht nicht garantiert werden, dass unter
den verschiedenen Anomalien, welche die Parapsychologie untersucht, sich nicht doch eini-
ge befinden, fiir die das MPI oder ein beliebiger anderer theoretischer Ansatz keine Gultig-
keit hat. Schon allein deshalb erscheinen mir die wissenschaftspraktischen und wissen-
schaftspolitischen Empfehlungen, die Etzold der Parapsychologie insgesamt gibt, als sehr
problematisch (sogar dann, wenn man seine sonstigen Annahmen teilt).

4. Die Ausfiihrungen von Eckhard Etzold zur Replikationsproblematik entsprechen m.E.
weder dem theoretischen Diskussions- noch dem empirischen Forschungsstand. Beziiglich

16 Meines Erachtens ist der Begriff ,,Psi“ fiir die Parapsychologie tiberhaupt verzichtbar. Er verwirrt
mittlerweile mehr als er aufklart.

17 Storm & Thalbourne (2000) stellen die verschiedenen Effektstirken, die im Mittel aus den unter-
schiedlichen parapsychologischen Experimentalparadigmen resultieren, eindriicklich gegentiber. Die
Spannweite reicht von einer Effektstirke von 0,42 bei DMILS-Studien bis zu 0,0003 bei RNG-
Experimenten.



42 E. Etzold

der Empirie hat sich in meinen Augen die Sachlage in dieser Hinsicht seit dem von Etzold
zitierten Aufsatz von Bauer (1991) ndmlich #nicht grundlegend verdndert: nach wie vor kén-
nen eine ganze Reihe von Psi-Anomalien sehr wohl als statistisch replizierbar und statistisch
robust gelten. Zur Verdeutlichung wihle ich genau das von Etzold angefiihrte Beispiel, die
Meta-Analyse von Lawrence (1993) zum Sheep-Goat-Effekt. Etzold tbersieht hier einen
zentralen Punkt: Die Meta-Analyse von Lawrence (1993) war bereits selbst eine erfolgreiche
Replikation, nimlich der vorausgehenden vergleichbaren Untersuchung von Palmer (1971).
Palmer (1971) fand in den bis dahin publizierten Studien einen Sheep-Goat-Effekt einer
mittleren Effektstirke, die Lawrence (1993) in den danach publizierten Studien erneut in der
gleichen GroéBenordnung fand. Wenn dberhaupt, dann kann die Meta-Analyse von Law-
rence (1993) also nur als Beispiel dafiir herangezogen werden, dass der Sheep-Goat-Effekt
den Voraussagen des MPI nicht zu gehorchen scheint und erfolgreiche Replikationen eben
doch durchaus moglich sind.

Auch der angebliche ,,Umstand, dass die Phinomene in ihren Effekten umso geringer aus-
fallen, je ausgefeilter die Methoden wissenschaftlicher Kiritik entwickelt sind®, trifft empi-
risch nicht zu, insofern bei Meta-Analysen zu Studien znnerhalb’® eines Experimentalpara-
digmas oft kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Effektstirke und der methodi-
schen Qualitit der Studien festgestellt werden kann (z.B. Honorton & Ferrari 1989; Schmidt
et al. 2004). Dass Replizierbarkeit in der Parapsychologie durchaus gegeben ist, zeigt z.B.
auch der empfehlenswerte Review-Artikel von Parker & Brusewitz (2003), der mit der
Schlussfolgerung endet: ,,It appears quite clear from the above review that irrespective what
interpretation is given to specific research reports, the overall results of parapsychological
experimentation are indicative of an anomalous process of information transfer, and they are
not marginal and neither are they impossible to replicate. In the face of this, the critic who
merely goes on asserting there is no evidence for psi is using a tactic reminiscent of Mo-
hammed Saced al-Sahaf, Iraq’s former information Minister, in blindly asserting there are no
American troops in Baghdad.”

Entscheidend scheint mir dabei zu sein, dass verschiedene konzeptionelle Bedeutungen von
,»Replikation® unterschieden werden missen, wie es in der parapsychologischen Methoden-
diskussion auch vielfach herausgearbeitet wurde (z.B. Hévelmann 1984; Rao 1981). Vor dem
Hintergrund dieses theoretischen Diskussionsstandes ist die einzig sinnvolle Frage: ,,I7 wel-
cher Hinsicht sind welche Psi-Anomalien replizierbar und 7z welcher Hinsicht sind sie es (noch)
nicht?*. Pauschal jegliche ,,Replizierbarkeit™ abzusprechen, ist hingegen wenig zielfiihrend,
es wird weder dem empirischen noch dem theoretischen Forschungsstand gerecht.!?

18 Vergleiche der Effektstirken zwischen Studien verschiedener (auch historischer) Experimentalpara-
digmen machen in dieser Hinsicht wenig Sinn, weil hier leicht Apfel mit Birnen verglichen werden,
d.h. es ist zB. schwer zu garantieren, dass die Anomalien wirklich auf die gleichen Ursachen zu-
rickgehen.

19 Insofern entspricht die von Etzold wiedergegebene Meinung zweier GWUP-Autoren, wonach
angeblich ,,der Parapsychologie noch nicht gelungen sei, einen einzigen anomalen Effekt im Labor-
experiment erfolgreich zu replizieren®, der in diesem Milieu zweifelsohne weit verbreiteten Ignoranz
zur Stabilhaltung des eigenen Uberzeugungssystems, wire als Beispiel von Folklorebildung in para-
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5. Die Schlussfolgerung und Forderung von Etzold, die Parapsychologie solle sich ,,restlos
von dem Anspruch freimachen, Anomalien durch Replikationen erfolgreicher Experimente
beweisen zu wollen® erscheint mir somit empirisch wie theoretisch auf zweifelhaften Pri-
missen aufgebaut zu sein. Aber nicht nur dies: Die mitgelieferte wissenschaftspolitische
Motivation fir diese Forderung, die Parapsychologie solle so ,,von Druck entlastet” und das
Verhiltnis zu sog. ,,Skeptikern® auf diese Weise ,,entspannt® werden, ist fir mich nicht
nachvollziehbar. Einerseits ist die sog. ,,Skeptiker-Bewegung® hier keine sonderlich relevante
Bezugsgruppe, da sie kaum am parapsychologischen Forschungs- und Diskussionsprozess
teilnimmt (was man aber in einer wissenschaftlichen Diskussion, die Gehalt haben soll, et-
warten muss). Andererseits ist der dialektische Purzelbaum, dass ein Riickzug auf ,,Glau-
ben20 bei diesen und anderen Gruppen (sowie auch allgemein auf dem ,,Campus der Wis-
senschaften®) die wissenschaftliche Legitimititszuschreibung erhéhen soll, ein Akt, von dem
ich nicht erkennen kann, dass er wissenschaftsgeschichtlich jemals funktioniert hitte.?!

6. Die Forderung, von beweisorientierter auf prozessorientierte Forschung tiberzugehen,
wird in der Parapsychologie schon seit vielen Jahrzehnten erhoben und auch praktiziert (und
das ist gut so). Um dies zu begriinden, bedarf es aber der voraussetzungsreichen Primissen
und auch der weitreichenden Folgerungen nicht, von denen Eckhard Etzold ausgeht.??

7. Fiona Steinkamp (1996; 1997) hat in einem review-dhnlichen Artikel zum Diskussions-
stand in der parapsychologischen scientific community teils sehr dhnliche Problemstellungen
angeschnitten wie die hier von Etzold behandelten. Threr Schlussfolgerung, dass der Para-
psychologie am besten gedient ist, wenn sie angesichts des gegenwirtigen Forschungsstan-
des cine pluralistische Strategie verfolgt, also eine grof3e Vielzahl methodischer und theoreti-
scher Zuginge zuldsst, kann ich mich anschlieBen. Sie auf einen ganz bestimmten Winkel im
,,Haus der Wissenschaften® oder gar der ,,Glaubensiiberzeugungen® verengen zu wollen, ist
m.E. sowohl riskant als auch kontraproduktiv im Sinne der Férderung von Forschung und
Erkenntnisfortschritten.

wissenschaftlichen Gruppen sicher interessant, ist aber im Kontext einer wissenschaftlichen Diskus-
sion um den Forschungsstand der Parapsychologie nicht weiter ernst zu nehmen.

20 Auf eine Erérterung der Untiefen des in einem wissenschaftlichen Kontext sicher heiklen Begriffs
des ,,Glaubens®, der als Alternative empfohlen wird, verzichte ich an dieser Stelle.

21 Die historische Ausgangssituation der Theologie war eine véllig andere, dieser Sonderfall ist inso-
fern nicht vergleichbar.

22 Siehe z.B. Stanford (2003) fiir eine ginzliche andere Perspektive: ,,This article presents the case for a
somewhat different perspective on replication issues, one based on the assumption that all effects
have boundary conditions and that replication failures potentially can provide clues to those bound-
ary conditions. Above and beyond the replication-failures issue, learning about boundary conditions
for effects is one of the most important strategies for understanding the underlying causes of those
effects. In that sense, replication failures, if thoughtfully examined, can provide major directions for
future work that can proactively identify boundary conditions, thereby promoting understanding of
replication failures, enhancing replicability, and supporting conceptual advance” (Stanford 2003, S.
18).
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Der Autor antwortet

ECKHARD ET1Z01.D
Der Frage nach der Beweisbarkeit nicht ausweichen

Mehrere Kommentatoren lehnen das MPI ab mit dem Hinweis auf die Quantenmechanik
und verweisen dabei auf die im Gegensatz zu den Psi-Phinomenen gegebene Replizierbar-
keit nichtlokaler quantenphysikalischer Effekte. Doch ich halte diese Argumentation fiir
(noch?) nicht dberzeugend. Wenn man die Quantenmechanik gegen das MPI ausspielt,
misste man auch fragen, ob es den Physikern schon gelungen ist, mit Hilfe quantenphysika-
lischer Effekte retrokausale Phinomene zu erzeugen und zu replizieren, etwa in der Art, wie
Helmut Schmidt sie berichtet im Zusammenhang mit pre-recorded targets (Schmidt 1976).
Das MPI ist m.E. ein Modell, das noch nichts erklirt, sondern bisher nur versucht, die Prob-
lemlage, die mit den behaupteten Psi-Phinomenen verbunden ist, zu beschreiben. Fir diese
Beschreibung werden quantenphysikalische Phinomene als Analogien benutzt. Dagegen
spricht nichts, solange keine besseren Alternativen gefunden werden.

Wie Giinter Ewald mit Recht anmerkt, habe ich hauptsichlich die Psychokinese im Auge,
wenn ich in meinem Artikel allgemein tber Parapsychologie diskutiere. Ob der von ihm
zitierte Fall McMoneagle mit der Fernwahrnehmung des U-Boot-Baus bei Petersburg gegen
das MPI verstéB3t, méchte ich in der Tat in Frage stellen. Auch hier scheint es sich um ein
singuldres Ereignis zu handeln, das keine zuverldssige Nachrichteniibertragung erméglicht,
obwohl die statistische Signifikanz insgesamt fiir Remote Viewing sehr hoch ist (Schmidt
2002, S. 39-46, 139). Man konnte den Bildern, die McMoneagle empfangen hat, leider nicht
anschen, ob sie real oder erfunden waren. Die CIA hatte m.W. aufgrund fehlender Reliabili-
tit die Forschungen zur Nutzung von Remote Viewing im militdrischen Bereich eingestellt.
Im Kontrast zu meinem Versuch, die Frage nach der Beweisbarkeit von Psi zu stellen, wen-
det Edgar Wunder cin, der Gegenstand der Parapsychologie sei gar nicht Psi, ,,sondern die
von Max Dessoir umrissene Klasse subjektiver menschlicher Erfahrungen, welche ‘aus dem
normalen Seelenleben heraustreten’ und deren prinzipielle ‘Existenz’ genauso wenig ‘bewie-
sen’ oder ‘geglaubt’ werden muss, wie beispielsweise die prinzipielle Existenz von Lebewe-
sen ...“. Damit hat er zundchst Recht, was den Ursprung und die Bestimmung der Parapsy-
chologie betrifft. Von solchen Fragestellungen kommt sie her. Ahnlich argumentiert auch
Michael Schetsche, wenn er von der ,sozialen Existenz eines Phinomens® ausgeht, das
,»dadurch erwiesen ist, ,,dass es nachweisbare Wirkungen entfaltet. Das alles ist wichtig
und richtig, aber es erscheint mir noch zu kurz gegriffen. Wenn es wirklich nur um subjekti-
ve Erfahrungen geht, die einzig und allein in der Wahrnehmung des Erlebenden real sind
und sonst keinen weiteren Realitdtsbezug haben, briuchten wir uns keine Gedanken zu
machen Gber mégliche Auswirkungen der Inhalte solcher Erfahrungen auf unser Weltbild.
Dann hitten wir es lediglich mit ,,Literatur® zu tun (siche Harendarski 2001), mit einem
,,50z10-psychologischen Phinomen® ohne weitere Konsequenzen fiir unsere Weltsicht.

Eine Parapsychologie, die sich auf die Aufgabe der Untersuchung und Beschreibung solcher
subjektiver Erfahrungen beschrinkte, wiirde letztlich nichts anderes als reine Sozialwissen-
schaft (wie es Schetsche ja alternativ fordert) oder Phinomenologie betreiben. Das tut sie
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aber nicht. Von Anfang an stand neben der Sammlung und Sichtung solcher subjektiver
Erfahrungen auch die Frage nach dem objektiven Inhalt dieser Erfahrungen Wunder
nennt das den Streit um die ,.konkurrierenden Erklirungen fiir diese an sich unstrittigen
Phinomenklassen. Und gerade da klemmt es. Die Erfahrungen sind da, ohne Zweifel, doch
es gelingt nicht, ihren Inhalt systematisch zu fassen. Emil Boller formuliert es zutreffend in
Bezug auf das MPL: ,,Das MPI ist ein unnétig umstindlich formuliertes Eingestindnis, dass
das Anliegen der Parapsychologie, die von ihr postulierten Psi-Phdnomene experimentell als
systematische Effekte zu etablieren, gescheitert ist.” Warum ist das sor Liegt es an den be-
haupteten Psi-Phinomenen selber oder vielleicht daran, dass diese Phidnomene gar nicht in
der realen physikalischen Welt existieren, sondern nur im Glauben der Betroffenen, die von
solchen Erfahrungen berichten?

Rein logisch miissten sich zeitliche Nichtlokalitit der Psi-Phinomene und Reliabilitit aus-
schlieBen. Gelinge es wirklich, eine Modulatorvariable zu finden, die es erméglicht, ,,accura-
te messages from the future” zu empfangen, dann kénnte dieses Wissen dazu benutzt wer-
den, die Gegenwart in einer Weise zu manipulieren, dass ausgewihlten Ereignissen in der
Zukunft die Grundlage ihrer Verwirklichung genommen wird. Das wire allerdings ecine
unmogliche Méglichkeit. Und eine Welt, in der so etwas méglich wire, wire nicht mehr die
Welt, in der wir leben. Von daher liegt rein logisch schon der Gedanke nahe, dass Phino-
mene, die die uns bekannten Zeit-Schranken tberschreiten, notwendig nicht reliabel sein
konnen, wenn es sie in unserer Welt gibt.

Vielleicht kommen wir der Sache noch niher, wenn wir uns im Bereich Psychokinese zu-
nichst auf das beschrinken, was vorfindlich ist. Wunder meint: ,,Meines Erachtens ist der
Begriff ‘Psi’ fiir die Parapsychologie tiberhaupt verzichtbar. Er verwirrt mittlerweile mehr als
er aufklart”, und er hat insofern Recht, als der Begriff heute Assoziationen weckt, die tber
den Kern der Erfahrungen hinausgehen kénnten, welche zu seiner Bildung gefiihrt haben.
Im Kern laufen fast alle Psychokineseversuche darauf hinaus, den Zufall zu becinflussen.
Gehiuft auftretende Abweichungen der Ergebnisse von der Gaulischen Normalverteilung
werden als ,,Psi-Anomalien® interpretiert. Die grolen PK-Versuchsreihen (PEAR, GARP,
FAMMI) dienten dazu, die gefundenen Effekte zu replizieren und zu systematisieren. Nun
wurde schon wiederholt festgestellt, dass im Fall von Psychokinese kein irgendwie gearteter
,»Einfluss® in den Ergebnisdaten erkennbar ist (Lucadou 1993). Was wir haben, sind nichts
weiter als ,,verbliffende Koinzidenzen“: ungewdhnliche Zufallsergebnisse, die als bedeu-
tungsvoll erlebt werden, weil sie mit einer Willensabsicht einer Testperson oder eines Expe-
rimentators korrelieren. Das ist alles! Mehr nicht. Diese ungewohnlichen Zufallsergebnisse
werden als Anomalien interpretiert, weil wir im Rahmen von Zufallsprozessen ecine be-
stimmte statistische Erwartung haben.”* Und je enger wir die Zufallserwartung beschreiben,
umso meht ,,Anomalien‘ finden wit.

23 Diese Frage war der Ausléser fiir die moderne parapsychologische Laborforschung.

24 Und die Grenzen dieser Erwartung sind m.W. von Disziplin zu Disziplin verschieden. In der Physik
werden Ergebnisse in der Groenordnung von drei bis vier Standardabweichungen als signifikant
interpretiert, in den Sozialwissenschaften liegt das Level bei knapp zwei Standardabweichungen.
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Lisst sich der Zufall wirklich so systematisieren? Wenn wir nach Replizierbarkeit fragen,
dann tun wir so als ob sich die ,,Anomalien®, die sich letztlich im Zufallsprozess zeigen,
gesetzmiBig verhalten; als wiirde ,,Psi® zum Reich der Ordnung, der Konstanten und Geset-
ze gehbren. Hs kann aber auch anders sein: warum nehmen wir nicht an, dass ,,Psi* und das,
wofiir es steht, in eine Klasse von Phinomenen gehért, in der auch der Zufall angesiedelt ist,
als etwas von ihm Verschiedenes, aber ihm doch dhnlich, was die Frage der Systematisier-
barkeit betriftt. Wenn das der Ursprung ist, laufen wir ins Leere, solange wir nach Gesetz-
miBigkeiten und Reliabilitit suchen. Das einzige, was wir haben, sind zufallsihnliche Ergeb-
nisse, die im Zusammenhang mit Willensabsichten als bedeutungsvoll erlebt werden, die
unter bestimmten Bedingungen gehiuft vorkommen, aber ohne damit wirklich wiederholbar
oder systematisierbar zu sein.”> Carmen Thomas hat in ihrem Buch ,,Vom Zauber des Zu-
falls* viele Beispiele aus dem Leben gesammelt, in denen der Zufall als schicksalsbestim-
mende Macht bedeutungsvoll daherkommt. Ohne den Glauben an ,,bedeutungsvolle Zufil-
le* funktioniert es allerdings nicht. Aber auch dort, wo sich solche ,,Zufille ereignet haben,
lassen sie sich nicht auf Bestellung wiederholen oder systematisieren.

Unsere Wissenschaft hat sich auf die Beschreibung von GesetzmiBigkeiten und Zusam-
menhingen spezialisiert und dafiir geeignete Methoden entwickelt. Mit welchen Methoden
sie die Wirkungszusammenhinge des Chaotischen und Zufilligen ergriinden soll, scheint
mir angesichts der Probleme, vor die sich die Parapsychologie gestellt sicht, bisher noch
nicht gentigend beantwortet zu sein. Das MPI ist aber m.E. — trotz aller Unzulinglichkeiten
und Fragwirdigkeiten, die damit verbunden sind — ein Weg, der neue methodische Méglich-
keiten er6ffnet. Das sollte nicht iibersehen werden.

Schetsche fragt sich nun, ,,0b es nicht sinnvoller wire, die Parapsychologie erst einmal sozi-
al- bzw. kulturwissenschaftlich zu reformulieren, ehe man versucht, sie von einem wissen-
schaftlichen Wissens- in ein religionsférmiges Uberzeugungssystem zu transformieren.
Diese Alternative enthilt fiir mich zweierlei: zum einen den Riickzug aus beweisorientierter
Psi-Forschung und zum anderen das Missverstindnis, als wolle ich die Parapsychologie in
ein religionsférmiges Uberzeugungssystem iiberfithren. Von , religionsférmig® habe ich
nicht gesprochen, das setzte ja voraus, dass die Parapsychologie einen wie auch immer gear-
teten Erlésungsglauben propagiert. Ein Uberzeugungssystem ist sie bereits, mit vielfiltigen
Glaubensformen an das Soscin der Dinge, so wie jede andere Wissenschaft auch (Foerster
1985; Watzlawick 1985b; Watzlawick & Kreuzer 1988). Meine Absicht war, diesen in ihr
wirkenden Glauben an das Sosein der Dinge, der auch konventionell nicht erkldrbare Wir-
kungen annimmt, nicht nur passiv hinzunehmen, sondern aktiv zu gestalten, gerade ange-
sichts der Indizien, die darauf verweisen, dass der ,,Glaube® ein wichtiger Faktor fiir das
Zustandekommen guter Ergebnisse ist. Ich kann auch sagen, zahlreiche Indizien legen nahe,
dass die emotionale Haltung des Experimentators gegeniiber seinem Versuch mit ausschlag-
gebend ist fiir ein gutes Ergebnis. Der Versuch, etwas beweisen zu wollen, scheint dagegen
Evidenz zu zerstéren (siche auch Etzold 2004). Und da liegt es nahe, sich diesen Zusam-
menhang fir die zukinftige Forschung zunutze zu machen.

dass die Elusivitat eine

eI}

25 Stefan Schmidt spricht in diesem Zusammenhang von der Méglichkeit
prinzipielle Eigenschaft der Psi-Effekte ist (Schmidt 2002, S. 140).
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Was bisher wirklich evident zu sein scheint, ist der Sheep-Goat-Effekt in der Parapsycholo-
gie und seine erfolgreiche Replizierung.”® Darauf hat mich Edgar Wunder dankenswerter-
weise in seinem Beitrag hingewiesen. Die erfolgreiche Replikation spricht m.E. nicht gegen
das MPI, da wir in der ,,Gldubigkeit” einen Faktor haben, der die Grundbedingungen
schafft, damit das MPI wirken kann.

Meine Forderung, ,,Gliubigkeit zur Voraussetzung fir parapsychologische Forschung zu
machen, wurde von ihm und allen anderen Kommentatoren, die darauf eingingen, zurtick-
gewiesen. Trotzdem méchte ich das Thema Gliubigkeit in diesem Zusammenhang noch
einmal prizisieren: Im Sinne von Schmeidlers Frage ,,Do you believe it is possible that ESP
/ PK can be shown under the condition of this expetiment? (Schmeidler 1943) sollte neben
der Befragung der Versuchspersonen zu ihrer emotionalen Einstellung zum Experiment
auch die emotionale Grundhaltung der Versuchsleiter erfasst werden. Also nicht: Gliaubig-
keit als Bedingung parapsychologischer Forschung, aber: Protokollierung und Auswertung
von ,,Gliubigkeit” im Zusammenhang mit parapsychologischer Forschung. Es gibt Belege,
die darauf hindeuten, dass die emotionale Grundhaltung des Versuchsleiters mit entschei-
dend ist fir das Ergebnis. Adrian Parker schreibt: “Recently, Matthew Smith and Michael
Gordon investigated the psychology of the 50 named 'psi-conducive and psi-inhibitory ex-
petimenters' and found by multiple regression of self-report questionnaires that higher psi-
conduciveness scores were associated with belief in one’s own PK ability” (Parker 2003, S.
128). Und Matthew Smith, der verschiedene Formen des Experimentator-Effekts be-
schreibt, hat auch einige Studien gesammelt, die einen anomalen Experimentator-Effekt
nahelegen. Er meint: “If psi is real, then it is plausible, indeed likely, that the experimental
participants are not the only source of psi in a successful parapsychology experiment. The
experimenter may also exert a psi influence over the data. Given that appatently 'psi-
conducive' experimenters typically tend to believe that psi exists, and ate highly motivated to
obtain findings in support of psi (often more so than their research participants) then one
might argue that the experimenters are potentially a more significant source of psi than the
participants” (Smith 2003, S. 79).

Andreas Hergovich vermutet ja nun noch etwas ganz anderes: im Kontext des MPI miisste
ein Skeptiker, der ein paranormales Experiment durchfithrt, die besseren Erfolgsaussichten
haben, da er keine besondere Erwartung mitbringt und insofern die Erstmaligkeit besonders
hoch ist. Das klingt zunidchst plausibel, aber m.E. versdumt er es in diesem Zusammenhang,
die Herausbildung einer “Organisational Closure” zu berticksichtigen, ohne die sich nach
dem MPI tberhaupt kein Effekt einstellen kann. Wenn ich keinen “Glauben” habe, d.h. in
der unvoreingenommenen und unhinterfragten Uberzeugung lebe, dass es den behaupteten
paranormalen Zusammenhang zwischen der eigenen Intention und dem Experiment gibt,
dann kann auch nichts passieren. Es hat auch keinen Zweck, so zu tun, als ob ich an die
Existenz von Psi-Anomalien glaube oder mich gar darum zu bemiihen, daran zu glauben. In
beiden Fillen ist der Zweifel als wirksames Prinzip aktiv, der die Bildung einer “Organisati-

26 Aber Vorsicht ist geboten: auch das kann sich dndern aus den bereits angefithrten logischen Griin-
den, die gegen eine Reliabilitit von Psi-Phinomenen sprechen.
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onal Closure” verhindert, oder sie wirksam werden ldsst in negativer Hinsicht. Das sind
dann die sog. “Psi-Missers”.

Smith geht noch einen Schritt weiter: “From a methodological perspective, whatever the
purported mechanism(s) of this effect of the experimenter upon the data, it does raise po-
tential problems for skeptical researchers who wish to attempt to replicate psi experiments.
This is because it suggests that such researchers, especially if they act as the experimenter
who comes into contact with research participants, are less likely to obtain positive findings
even if the psi effect is real” (Smith 2003, S. 82). Der von Hergovich zitierte Alcock, ein
radikaler Skeptiker, bringt genau dazu ein Beispiel, wenn er von seinem Freund Jeffers er-
z4hlt, ohne zu bemerken, dass ausgerechnet er, Alcock, im Sinne von Smith die Ursache fiir
die negativen Ergebnisse, die Jeffers erhielt, sein konnte: “Jeffers stands in lonely company
as one of the very few neutral scientists who have empirically investigated the existence of psi
phenomena” (Alcock 2003, S. 36). Jeffers probierte eine konzeptionelle Replikation der
PEAR RNG-PK Experimente, aber nicht mit Zufallsgeneratoren, sondern er benutzte
Lichtinterferenzen als Ziel fir paranormale ,,Becinflussung”. Alcock war selbst beteiligt an
diesem Versuch: “Jeffers came to me at least a tad defiantly, requesting that I review his
experimental design and offer any suggestions and criticisms before he began his research.
He stressed that I should not after the fact, were he to obtain data supporting the parapsy-
chological interpretation, then argue that the experiment was not to be taken seriously be-
cause it had fallen methodologically short in some fashion. Thus began our relationship,
which was to grow into the very positive one that it is today” (Alcock 2003, S. 36-37). Al-
cock wurde also selbst Teil des Experiments, in diesem Fall jedoch als skeptischer Experi-
mentator, der erwartete, dass Jeffers in seinem Experiment nichts anderes finden wiirde als
Beweise fiir scine skeptische Grundhaltung: “As Jeffers reports in his paper, his research
findings give no support to the Psi hypothesis” (Alcock 2003, S. 37). Die Méglichkeit, dass
Alcock selbst — wie im Fall der von mir bereits zitierten Parapsychologin Blackmore — mit-
tels eines “anomalen Experimentator-Effekts” die negativen Ergebnisse in Jeffers Experi-
ment produzierte, lag auBBerhalb seiner Denkméglichkeiten. Dabei war seine Voreingenom-
menheit offensichtlich: Gebt der Nullhypothese eine Chance! (Alcock 2003).

Weiter argumentiert Hergovich mit Kant gegen solch eine Einbeziechung des Glaubens in die
Wissenschaft, indem er den Glauben ausschliellich als dogmatischen Glauben gelten ldsst,
dessen Inhalte auBlerhalb jeder méglichen Erfahrungen liegen (Freiheit des Willens, Gott,
Unsterblichkeit der Seele). Genau dieser Glaube ist von mir nicht gemeint, was Hergovich
eigentlich hitte bemerken miissen, denn er geht ja davon aus, dass es sich beim Glauben der
Kantschen Begrifflichkeit ,,um Begriffe aulerhalb jeder méglichen Erfahrung handelt®. Bei
den ,,Psi-Anomalien handelt es sich ja gerade um ecinen Begriff, der aus Erfahrungen abge-
leitet wurde, deren Auftreten durch einen bestimmten Glauben an das Sosein der Dinge
begiinstigt wird. Was sich in diesen Uberlegungen ankiindigt, ist in der Tat eine Problemati-
sierung der Kantschen Erkenntnistheorie, die sich streng an den Grenzen unserer Vernunft
ausrichtet, und hingt damit zusammen, dass sich die Grenzen in diesem Bereich anschei-
nend verwischen. Viel sinnvoller im philosophischen Kontext wire es, die Frage nach dem
Glauben im Kontext von Rickbeziiglichkeit und selbsterfiillenden Prophezeiungen zu stel-
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len, wie es der radikale Konstruktivismus tut (,, Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben?”,
Watzlawick 1978, Watzlawick 1985a; Maturana & Varela 1987).

Stefan Schmidt schldgt neben der bereits vorhandenen beweisorientierten und prozessorien-
tierten Forschung eine dritte Vorgehensweise vor: ,,modellorientierte Forschung”, die untet-
sucht, inwieweit sich Hypothesen und Modelle ,,empirisch bestitigen lassen” (Schmidt 2002,
S. 137). Hier wire der Raum, um verschiedene Modelle zu testen, auch das MPI und auch
die Frage der Gliubigkeit im Zusammenhang mit Versuchsleitern und deren emotionalen
Einstellungen ihrer Forschung gegeniiber. Das erscheint zunichst ungew6hnlich. Aber wenn
man das aus irgendwelchen skeptischen Vorbehalten schon im Vorfeld ablehnt, nimmt man
sich die Chance, neue Entdeckungen zu machen, die uns dem Verstehen niher bringen
kénnten.

Die Erforschung von Psi-Phinomenen sollte in den Mainstream der Wissenschaften geho-
ren, wie Glinter Ewald zu Recht fordert. Es gehért zum menschlichen Wesen dazu, sich
vom Auflergewohnlichen und Unbekannten herausfordern zu lassen. Dass die Parapsycho-
logie, soweit wir es z.Zt. etkennen kénnen, keinen praktischen Nutzwert abwirft, kann nicht
das Kiriterium sein, ihr die Unterstiitzung zu versagen. Jede menschliche Gesellschaft lebt
auch davon, dass einzelne und wenige Mitglieder freigestellt werden, um sogenannten ,,nutz-
losen” Fragen nachzugehen. Der Gewinn daraus ldsst sich nicht nach Heller und Pfennig
aufrechnen. Aber wir lernen dadurch die Welt, in der wir leben, besser kennen. Und das ist
allemal auch ein Wert an sich.
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