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Palio-SETI zwischen Mythos und Wissenschaft

INGBERT JUDT!

Zusammenfassung — Dieser Aufsatz diskutiert das Unternechmen der sog. Palio-SETI-
Forschung im Spannungsfeld zwischen Mythos und Wissenschaft. Dabei konzentriert er
sich auf die Analyse der Veroffentlichungen Erich von Dinikens als dem Begriinder der
gegenwirtigen Praastronautik. Dinikens Version der Palio-SETI wird als eine im Prinzip
des common sense wurzelnde mythische Fundierung einer technokratischen Ideologie be-
stimmt. In ihrem Kern wurzelt sie in einem hermeneutischen Grundmissverstindnis, das
die Fremdheit historischer Quellen zugunsten einer naiven Sinnerwartung gegenwirtiger
Leser eliminiert und dabei ebenso den Sinn der Quellen verfilscht wie die Arbeit der Ge-
schichtswissenschaften missversteht. Der unbestreitbare 6ffentliche Erfolg der Priastro-
nautik wird dabei auf den Umstand zurlickgefithrt, dass durch die Fortschritte der Ge-
schichtsforschung kulturelle Orte und Zeitraume ins Blickfeld geraten sind, die im kultur-
ellen Gedichtnis unserer Zivilisation noch keinen festen Platz eingenommen haben und
daher einer ,,wilden“ Aneignung durch populirwissenschaftliche Strémungen unterliegen.
Die wissenschaftlichen Chancen der Palio-SETI-Forschung, die bei einer konsequenten
Ausschopfung der konventionellen wissenschaftlichen Standards gegeben sind, sieht der
Aufsatz vor allem in einer Kritik evolutionistischer Ideologien in den etablierten Wissen-
schaften.

Schliisselbegriffe: Palio-SETI — AuBerirdische — Diniken — Wissenssoziologie — Geschichts-
wissenschaften — Hermeneutisches Grundmissverstindnis — Common
sense — Gadamer — Geertz — Mythos — Evolutionismus — Parawissenschaft

Palaeo-SETI between Myth and Science

Abstract — This paper is a discussion of the tension between myth and science in the field
of Palaco-SETI. It concentrates upon the works of Erich von Diniken as the founder of
the recently established Ancient Astronauts Movement. Diniken’s version of Ancient
Astronauts is categorized as a mythical foundation of a technocratic ideology, which has
its roots in the principles of the common sense. At its core it consists of a fundamental
hermeneutical misunderstanding, which eliminates the strangeness of historical sources, in
favour of a naive search for meaning appreciable by contemporary readers. This distorts
the essence of the sources, just as it implies a misunderstanding of the work of the
historical sciences. The undeniable popularity of the idea of Ancient Astronauts is
attributed to recent progtess in historical research, whereby information on new cultural
times and places has come to light, which has not yet been permanently incorporated into
the cultural memory of our civilization. Thus it is available for a wildcat appropriation by
the ‘popular sciences’. The scientific potential of Palaco-SETT research, properly exploited
by consistent usage of conventional scientific standards, is especially relevant to the
criticism of evolutionistic ideologies in the established sciences.
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1. Einleitung

Dieser Aufsatz will einige Kliarungen zum Status des Wissens vornehmen, das von priastro-
nautischen Studien erzeugt wird. Dass der Status dieses Wissens zwischen Vertretern der
von ihnen selbst so genannten Palio-SETI-Forschung und den etablierten Wissenschaften
umstritten ist, scheint offensichtlich. Markus Pdssel hat in seinem Buch tber die ,,Phanta-
stische Wissenschaft® (Possel 2000) an Fallbeispielen aufgezeigt, dass viele praastronautische
Texte an Qualititsdefiziten leiden, die auf unsaubere Detailforschung, vorschnelle Verallge-
meinerungen und unzureichende theoretische Kenntnisse zurtckzufiihren sind. In seinem
Restimee deutet Possel an, dass diese Defizite auf systematische Ursachen in der priastro-
nautischen Szene selbst zurlickzufihren sind, namlich auf ,,die Art, wie etwa Daniken und
Buttlar in ihren Biichern, stellenweise mit erschreckender Nachldssigkeit und ohne fundier-
tes Hintergrundwissen, mit Argumenten, Fakten, Quellen und sogar mit kompletten wissen-
schaftlichen Theorien wie der Evolutionstheorie umspringen. ... Es hilft da wenig, dass etwa
die Vertreter der "Palio-SETT mittlerweile einen Teil der Infrastruktur des herkémmlichen
Wissenschaftsbetriebes nachgebildet, Forschungsgemeinschaften gegriindet, Forschungs-
preise ausgelobt, selbstbetitelte *wissenschaftliche Anthologien’ herausgegeben und Kon-
gresse durchgefiihrt haben — wird bei der zugrunde liegenden Forschung nicht sorgfiltig ge-
arbeitet, entsteht so allenfalls eine Karikatur von Wissenschaft. Von einem Umdenken hin
zu besserer ’Qualititssicherung’ ist in den hier angesprochenen Bereichen der phantastischen
Wissenschaft bislang wenig zu merken® (P&ssel 2000, S. 311).

Mein nachfolgender Aufsatz besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil méchte ich mich mit
Aspekten der Verfahrensweise priastronautischer Argumentation befassen, um einige syste-
matische Griinde fiir das Zustandekommen solcher Qualititsmingel dingfest zu machen.
Meine zentrale These lautet, dass es sich bei einem groflen Teil pridastronautischer Texte
weniger um Sachtexte als vielmehr um eine Form erzihlender Literatur handelt, welche
mythische Ergdiblungen transportiert. Diese mythischen Erzihlungen werden von implizi-
ten Hintergrundannahmen der Priastronautik generiert, wobei sie auf den mythischen The-
men der menschlichen Uberlieferung aufbauen, welche sie in einer modernisierten Form
forterzihlen. Ich folge hierbei einer These, die schon C.E. Ashworth im Jahre 1980 formu-
liert hat (vgl. Ashworth 1980). Dazu lege ich dar, inwieweit insbesondere die Texte Erich
von Dinikens aus der Wurzel einer auf den Prinzipien des common sense beruhenden tech-
nokratischen Ideologie erklirbar sind, und versuche anschlieBend unter Riickgriff auf Hans-
Georg Gadamer in Dinikens Argumentation ein bermenentisches Grundmiffverstindnis
zu identifizieren. Schlief3lich setze ich das Phinomen der Priastronautik in Bezug zu einem
soziologischen Erklirungsmodell des New Age, um zu zeigen, auf welche Griinde man den
unbestreitbaren Publikumserfolg der Priastronautik zuriickfithren kann, aber auch, um zu
erkldren, inwieweit ich das grundsitzliche priastronautische Anliegen fiir legitim halte. Der
zweite Teil des Aufsatzes befasst sich mit einigen Voraussetzungen, die meines Erachtens
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bei einem wissenschaftlichen Anspruch der Priastronautik beachtet werden miissen, aber
auch damit, in welchem Sinn eine recht betriebene Priastronautik gegeniiber den etablierten
Wissenschaften zu Erkenntnisfortschritten fithren kann. Wihrend ersteres mit der Aus-
schopfung der Méglichkeiten konventioneller Wissenschaft zu tun hat, geht es bei letzterem
um die Kritik evolutionistischer Ideologien.

Aus Raumgriinden muss ich darauf verzichten, meine Thesen auch an anderen Texten als
denen Erich von Dinikens zu bewihren. Ich bin jedoch Gberzeugt, dass der gréBere Teil der
existierenden priastronautischen Werke nach demselben Grundschema aufgebaut ist und
derselben grundsitzlichen Kiritik unterzogen werden kann. Ich hoffe, dies gelegentlich in
textanalytischen Einzelaufsitzen zeigen zu koénnen. Auf drei mehr oder weniger grenz-
wissenschaftliche Studien, die dem von mir beanstandeten mythischen Schema nicht folgen,
gehe ich im zweiten Teil kurz ein (nur eine davon ist der Priastronautik im engeren Sinne
zuzurechnen).

Die Begriffe ,,Palio-SETI und ,,Priastronautik™ verwende ich als Synonyme. Dinikens
Werke zitiere ich nach den mir verfiigharen Ausgaben, wobei es sich meistens um Taschen-
buchausgaben handelt, die mit den Originalausgaben nicht seitenidentisch sind und ein spit-
eres BErscheinungsjahr aufweisen. Den Hinweis auf Ashworths Aufsatz sowie auf die Ideo-
logie der Raelianer verdanke ich Edgar Wunder. Ulrich Magin danke ich fiir die Ubetlassung
einer Kopie seines Artikels tiber die ,,Vorldufer der Priastronautik®.

2. Paldo-SETT als Mythos
2.1. Eine Ideologie aus dem Common sense

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die Diskrepanz zwischen Selbstwahrnehmung und
Fremdwahrnehmung der Priastronautik. In der Selbstwahrnehmung der meisten Vertreter
der Priastronautik betreiben ihre Anhinger eine innovative Form von Wissenschaft, welche
in erster Linie aufgrund ihrer neuartigen Ideen und der Herausforderung, die diese an eine
etablierte Wissenschaftsorthodoxie stellen, von dieser als irrational und unwissenschaftlich
abgelehnt wird (vgl. z. B. Schievella 1985). Auf der anderen Seite, bei den institutionalisierten
Wissenschaften und der Mehrzahl der Medien, wird dieser Anspruch der Palio-SETI-Litera-
tur Gblicherweise zuriickgewiesen und beispielsweise als geschiftstiichtige Irrefithrung (Coll
1970), als Erneuerung mythischer Erzihlweisen im Zeitalter der Hochtechnologie (Ash-
worth 1980, Grunschlo3 2000) oder sogar als protofaschistische ,,Selbstvergottlichung®
(Kratz 1994) cingestuft. Das fehlende Vertrauen von Wissenschaftlern in die wissenschaft-
lichen Qualititen von Palio-SETI-Studien ditfte dabei primir dem Argumentationsstil ihres
bekanntesten und erfolgreichsten Vertreters, Erich von Diniken, geschuldet sein.

In einem frihen, nach dem Erscheinen von Dinikens zweitem Buch (Diniken 1969) ver-
offentlichten Sammelband wissenschaftlicher Stellungnahmen zu seinen Thesen (Khuon
1970) pendeln die Einschitzungen zwischen wohlwollender Konzilianz (z. B. Ruff und
Briegleb 1970; Nienhaus 1970) und blanker Konsterniertheit (z. B. Kithn 1970), sind sich
aber darin einig, dass Dinikens Texte wissenschaftlichen Kriterien durchweg nicht gentigen.
Diniken selbst gesteht dies in seiner Replik auf die Stellungnahmen dieses Sammelbandes
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durchaus zu: ,,Die Gretchenfrage in meinen Biichern ist nicht: Wer hat rech?? Denn dass
ich nach wissenschaftlichen Kriterien mit dem von mir vorgelegten Material #oc¢h nicht
Recht haben kann, war mir seit jeher klar. Meine Fragestellung lautet: Kdnnte es so gewesen
sein? (Diniken 1970, S. 214).

Dieses Zugestindnis ist in meinen Augen nicht so harmlos, wie es auf den ersten Blick
aussieht: ich habe Zweifel, ob Diniken sich dartiber im Klaren ist, dass hiermit nicht nur der
hypothetische Charakter seiner Fragestellung bezeichnet ist, sondern auch das Kriterium fir
die Unterscheidung von fiktionalen von nichtfiktionalen Texten — jenes, das bereits Aristo-
teles zur Bestimmung der Differenz von dichterischen und historischen Texten nennt: ,,Aus
dem Gesagten ergibt sich auch, dass es nicht die Aufgabe des Dichters ist mitzuteilen, was
wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen konnte, d. h. das nach den Regeln
der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mégliche. Denn der Geschichtsschreiber und
der Dichter unterscheiden sich ... dadurch, dass der eine das witklich Geschehene mitteilt,
der andere, was geschehen kénnte® (Aristoteles 1994, S. 29). Ich méchte im Folgenden zeig-
en, dass Dinikens argumentative Verfahrensweise thn mehr als einen ,,Dichter®, als einen
Urheber fiktionaler Texte, denn als einen ,,Historiker™ ausweist. Dazu méchte ich zeigen,
dass bei ihm nicht eine in die Tiefe argumentierende, methodisch abgesicherte Konstitution
von Tatsachen im Vordergrund steht, sondern eine in die Breite argumentierende, sich auf
die Evidenzen des common sense verlassende Verknilipfung von face valne-Daten zu einer
mythischen Erzihlung. Ich verwende dazu einen von dem Anthropologen Clifford Geertz
entwickelten soziologischen Begriff des common sense (Geertz 1991).

Geertz versteht unter common sense ein kulturelles System (also eine sozial institutionali-
sierte, systematische Interpretation der unmittelbaren Erfahrung), das, wie andere Systeme
auch, ,,in Frage gestellt, bestritten, bestitigt, entwickelt, formalisiert, betrachtet und sogar
gelehrt werden® kann (Geertz 1991, S. 265). Was den common sense von anderen kulturel-
len Systemen unterscheidet, ist die Art der Begriindung seines Anspruchs, eine gsi/tige Inter-
pretation der Erfahrung zu liefern: er beruft sich auf die Se/bstverstindlichkeit, d. h. auf
die beobachtbare Fihigkeit von Menschen, mit den Dingen und Problemen der Alltagswelt
ohne vorhergehendes Kopfzerbrechen in einer hinreichend effizienten Weise umzugehen.
Wihrend andere kulturelle Systeme zwischen sich und die Welt der Erfahrung einen metho-
dischen Bruch und eine Distanz des Nachdenkens einfiigen, erweist sich der common sense
nach eigenem Anspruch darin, dieses Bruches und des Nachdenkens nicht zu bedirfen. Es
ist ,ein charakteristisches Merkmal des common-sense-Denkens ..., genau dies zu leugnen
und darauf zu bestehen, dass sich seine Behauptungen unmittelbar aus der Erfahrung er-
geben und nicht etwa diese Erfahrung gedanklich reflektieren® (Geertz 1991, S. 263). Darin
besteht sein systematisches Legitimationsprinzip. ,,Die Religion begriindet ihre Sache mit
der Offenbarung, die Wissenschaft die ihre mit der Methode, die Ideologie mit moralischem
Eifer, der common sense aber damit, dass es sich gar nicht um etwas Begriindungsbediirftig-
es handelt, sondern um das Leben 77 nuce. Er beruft sich auf die Welt™ (Geertz 1991, S.
264).

Geertz illustriert sein Konzept des common sense am Beispiel von Evans-Pritchards Studie
tber den Hexenglauben bei den Zande. Hexerel ist fur die Zande immer dann im Spiel,
wenn Erwartungshaltungen beziiglich des Erfolgs alltiglicher Verhaltensweisen verletzt wer-
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den: einem erfahrenen Tépfer ist der Topf beim Brennen gesprungen, obwohl er sorgfiltig
gearbeitet und die rituellen Vorschriften eingehalten hat, ein Junge ist iber einen Baum-
stumpf gestolpert und hat sich eine schlecht verheilende, eiternde Schnittwunde zugezogen,
obwohl er beteuert, die Augen offen gehalten zu haben und dass Schnittwunden viel schnel-
ler zu verheilen pflegen. Oder Evans-Pritchard selbst wird krank, weil er zu viele Bananen
gegessen hat, aber seine Gastgeber wissen: Unsinn, von Bananen wird man nicht krank!
(Geertz 1991, S. 267 £.). In allen diesen Fillen wihnen die Zande Hexerei am Werk. Geertz
zufolge hat die Unterstellung von Hexerei die Funktion, den Glauben an die Gultigkeit des
Alltagswissens zu bekriftigen. Wenn, wie alle wissen, das Essen von Bananen nicht krank
macht, dann muss in einem Fall, der zu dieser Uberzeugung im Widerspruch steht, eben
Hexerei im Spiel gewesen sein. Diese Form des praxisgebundenen Allgemeinwissens, das zur
erfolgreichen Bewiltigung von Alltagssituationen dient, bezeichnet Geertz als common sen-
se-Wissen. Es zeichnet sich im Beispiel der Zande unter anderem dadurch aus, dass es jede
Form der rationalen Reflexion, die die Giiltigkeit dieses Wissens in Frage stellt, zuriickweist
und stattdessen die Schuld bei auBBeralltiglichen Kriften sucht, die in das wohlgeordnete und
verldssliche Gefiige des alltiglichen Lebens von aul3en einbrechen, ohne dass die Betroffen-
en etwas dafir konnten. Hexerei, so Geertz, ist ,,eine allen Zwecken dienliche Idee ..., die
den Zande versichern soll, dass ihr Bestand an Alltagswissen, wenn es auch einen gegen-
teiligen Anschein haben mag, verldsslich und angemessen ist™ (Geertz 1991, S. 269). Es ist
insbesondere diese Gebundenheit des Wissens an konkrete praktische Kontexte, die es vom
allgemeineren, situationsunspezifischeren wissenschaftlichen Wissen unterscheidet. Je sicher-
er man in der Welt der praktischen Erfordernisse steht, desto weniger wird man geneigt sein,
eine kontemplative Distanz der Wissenschaft zu dieser Welt als Errungenschaft zu begriif3-
en. Der Inbegriff der erfolgreichen Praxis ist fiir Déiniken, wie wir noch sehen werden, die
durch die Wissensbestinde der Natur- und Ingenieurswissenschaften hervorgebrachte Tech-
nik, und sein common sense speist sich aus diesem Glauben.

Dinikens We/t im Sinne von Geertz” Modell sind die von den angeblichen frithzeitlichen
Beobachtern der ,,Astronautengétter™ hinterlassenen Schrift-, Bild- und Architekturdenk-
male. Betrachten wir zum Beispiel seine Einfithrung der Grabplatte von Palenque in ,,Erin-
nerungen an die Zukunft:

,»Es bedarf keiner uberhitzten Phantasie, auch den letzten Skeptiker zum nachdenken zu
zwingen, wenn man nur ganz unvoreingenommen, ja, naiv, diese Steinzeichnung betrachtet:
da sitzt ein menschliches Wesen, mit dem Oberkérper vorgeneigt, in Rennfahrerpose vor
uns; sein Fahrzeug wird heute jedes Kind als Rakete identifizieren. Das Vehikel ist vorn
spitz, geht iiber in merkwiirdig gerillte Ausbuchtungen, die Ansaugléchern gleichen, wird
dann breiter und endet am Rumpf in eine ziingelnde Feuerflamme. Das Wesen selbst, vorn-
tbergeneigt, bedient mit den Hidnden eine Reihe undefinierbarer Kontrollgerite und setzt
die Ferse des linken Fulles auf eine Art von Pedal. Seine Kleidung ist zweckentsprechend:
Eine kurze, karierte Hose mit einem breiten Gurt, eine Jacke mit modernem japanischem
Halsausschnitt und dicht abschlieBende Arm- und Beinbiander. Es wiirde, in Kenntnis kot-
respondierender Darstellungen, verwundern, wenn der komplizierte Hut fehlen wiirde! Er
ist da mit Ausbuchtungen und Ré&hren, wieder eine antennenihnliche Kopfbedeckung.
Unser so deutlich dargestellter Raumfahrer ist nicht nur durch seine Pose in Aktion — dicht
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vor seinem Gesicht hingt ein Gerit, das er starrend und aufmerksam beobachtet. Der Vor-
dersitz des Astronauten ist vom hinteren Raum des Fahrzeugs, in dem man gleichmiBig an-
geordnete Kisten, Kreise, Punkte und Spiralen sicht, durch Verstrebungen abgetrennt. Was
sagt diese Zeichnung? Nichts? Ist alles, was man zur Raumfahrt in Bezug bringt, wieder nur
dumme Phantasie? (Diniken 1971, S. 99 £.).2

Das ist alles. Diniken befindet es nicht fiir nétig, einen Uberblick iiber die bestehende Lit-
eratur zum Thema zu geben, sie nach Meinungen, Methoden oder Theorien zu gruppieren,
ihre Aussagen zu gewichten und Argumente, die er nicht teilen kann, zu entkriften. Dass je-
mand, der einmal eine amerikanische oder russische Raumkapsel der 60er oder 70er Jahre
geschen hat, mit der Darstellung auf der Grabplatte ein Raumschiffcockpit assoziieren
kann, ist fir Diniken bereits ausreichend. Nicht die Befolgung philologischer Methoden
und die Beachtung hermeneutischer Regeln ist entscheidend, sondern eine ,,unvoreingenom-
men(e), ja, naiv(e)” Einstellung des Betrachters. Natiirlich ist das ein Raumschiffl Das sieht
man doch! Die Evidenz des Augenscheins geniigt.

In welche Richtung Deutungen aus der Amerikanistik gehen, erfahren wir von Diniken sel-
bst erst und nur andeutungsweise in KKhuons Sammelband von 1970, in dem Diniken sie
verspottet: ,,Wer den Film "Erinnerungen an die Zukunft’ gesehen hat, wird beispielsweise
nicht mehr ernsthaft behaupten wollen, das Wesen auf der Grabplatte von Palenque stelle
einen 'nackten Indianer’ auf dem ’Opferaltar’ dar, der Kopfschmuck sei ein "Federbusch’
und meine Auspuffflamme seien ’stilisierte Haare des Wettergottes’ Das macht mich lach-
en! (Didniken 1972, S. 226). Wieder ist der naive Augenschein das maligebliche Kriterium
und die wissenschaftliche Deutung infolgedessen so licherlich, dass es sich eriibrigt, sie im
Zusammenhang zu referieren. Dinikens common sense fihlt sich von einer solchen un-
nétigen Verkomplizierung des Offensichtlichen briiskiert. In ,,Beweise™ erneuert er diesen
Spott, weil ,,die” Wissenschaft mittlerweile eine weitere, mit der ersten inkompatible Deut-
ung verdffentlicht und ithr Wissen somit als unsicheres Wissen entlarvt hat: ,,So sicher
scheinen sich meine Gegner in ihrer Version auch wieder nicht zu sein. NATIONAL GEO-
GRAPHIC, eine renommierte wissenschaftliche Zeitschrift, interpretierte kiirzlich: nein, es
handelt sich nicht um einen Oberpriester! Das ist ein junges Midchen, das in den Rachen
eines mythischen Wesens filltl O Gott, das arme Ding. Man spricht auch von einem ’jungen
Herrschet’, der sich hier niedetlasst. Abwarten. Ich bin mir ziemlich sicher, dass man sich
eines Tages auf meinen Astronauten einigen wird. Das braucht aber Mut und Entschluss-
kraft und einen Riesensprung tiber den eigenen Schatten (Diniken 1979, S. 392).

Eine dhnliche Argumentationsstrategie finden wir auch in einem erst kiirzlich erschienenen
Buch Dinikens (Diniken 2001), in dem er sich mit griechischem Sagengut und speziell mit
der Argonautensage befasst. Auch hier geht es um die technologische Interpretation legen-
direr Dinge und Vehikel. Diniken erzdhlt die Argonautensage unter Einfligung von Zitaten
nach und verwandelt wie K6nig Midas beliebige Elemente aus der griechischen Uberliefer-
ung in das Gold priastronautischer Indizien. Um diesen Effekt zu erzielen, arbeitet er mit
Verfremdungstechniken. Ein kurzgefasstes Beispiel: im Anschluss an die Wiedergabe der

2 Fir eine zusammenfassende Gegentiberstellung priastronautischer und wissenschaftlicher Deutung-
en zur Grabplatte von Palenque siche Lorenz (2002).
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Szene, in der die mit den Argonauten reisenden Zwillingsséhne des Windes Boreas, Kailas
und Zetes die den Kénig Phineus plagenden Harpyien durch die Luft verfolgen?, kiindigt
Diniken an, dass diese ,,mirchenhaften Dinge” ,,erst der harmlose Beginn einer verwit-
renden Science-Fiction-Geschichte aus dem Altertum® sind (Diniken 2001, S. 23). Die Vet-
wendung des Begriffs ,,Science Fiction® fordert den Leser auf, in der nacherzihlten Ge-
schichte das Auftreten moderner bzw. zukiinftiger Technologie zu erwarten. Dies und
weitere Einstimmungen begrinden einen ,,Pakt mit dem Leset, cine suspension of
disbelief im Sinne der Romantheorie (vgl. Vogt 1998, S. 17), stellt aber keine Rechtfertig-
ung dieser Erwartung im Sinne einer wissenschaftlichen Begrindung dar. Dementsprechend
kénnen nun ohne weitere Begriindung nahezu beliebige Gleichsetzungen von Elementen
des Mythos mit moderner Technologie erfolgen: das Goldene Vlies ist ein Fluggerit, das um
die Insel Kreta kreisende Ungeheuer Talos ist ein U-Boot, eine magische Salbe ist ein
Schutzschildgenerator, das ,,sprechende Holz* der Argo ist eine Kommunikationsanlage und
Phaetons Sonnenwagen ist ein orbitaler Formel-1-Bolide, der die Fihigkeiten seines Piloten
uberfordert.

Eine andere Technik benutzt das (an sich legitime) Herstellen von Querverweisen zwischen
dhnlichen Motiven aus unterschiedlichen Sagenkreisen, hier etwa das Lindwurm/Drache-
Motiv, fir das Diniken Zitate aus dem Gilgamesch-Epos und den Verweis auf das alte Chi-
na angibt. Problematisch wird dieser kulturiibergreifende Vergleich, wenn er dem (mit rhe-
torischer Emporung unterlegten) Nachweis dienen soll, es kénne sich eben aufgrund dieses
tbergreifenden Auftretens nicht um Motive aus der menschlichen Phantasie handeln: ,,Und
weshalb — bitte! — existiert dieses 'Drachenmotiv’ in den Uberlieferungen vieler alter Vélker?
Die iltesten chinesischen Mythen berichten von den Drachenkénigen, die in grauer Vorzeit
vom Himmel zur Erde niederstiegen. Das sind keine Auswiichse der Phantasie oder dumme
Mirchen, denn diese Drachenkénige begriindeten die erste chinesische Dynastie® (Diniken
2001, S. 55). Das implizite Argument lautet: was in der Erinnerung unterschiedlicher Vélker
vorkommt, kann keine Fiktion, sondern muss ,,Wirklichkeit sein, und was eine Dynastie
begriinden kann, muss erst recht ,,Wirklichkeit* sein.

Das hier erfolgende Wértlichnehmen der Taten mythischer Kultur-Heroen ist ein bekannter
Topos der Priastronautik. Im Rahmen eines Zeitschriftenaufsatzes kann ich hier nur andeu-
ten, dass diesem Versuch (wie auch den meisten anderen entsprechenden Versuchen in der
Priastronautik), Ubetlieferungen von géttlicher ,,Anwesenheit prima facie zu nehmen, in
kulturtheoretischer Hinsicht — beispielsweise — Modelle archaischer Gottesndihe entgegen-
stehen, die anstatt auf ,,nackte Tatsachen® auf eine Form von Religiositit verweisen, die uns
heute nach einer dreitausendjahrigen Prigung durch monotheistische Religionen fremd ge-
worden istt. An dieser Stelle mochte ich mit diesem Hinweis nur aussagen, dass eine ent-
sprechende Auseinandersetzung mit relevanter Fachliteratur eben nicht stattfindet und statt-

3 Diniken kommentiert hierzu nur: ,,Zwei der Argonauten beherrschten nimlich ebenfalls die Fihig-
keit des Fliegens® (Ddniken 2001, S. 23). Die Information, dass es sich um die S6éhne eines Windes
handelt, gibt Diniken wohl nicht zufillig nicht weiter, da der Eindruck einer Allegotie sonst zu
deutlich wire. Ich verwende als Referenz Kerényi (19606, S. 206).

4 Fur eine Untersuchung des Themas am altigyptischen Beispiel vgl. Assmann (1984).



Paldo-SETI zwischen Mythos und Wissenschaft 173

dessen die Herstellung literarischer Artefakte und das Insistieren auf vermeintlich selbstver-
stindlichen Urteilen (,,&a7n keine Phantasie gewesen sein®) an die Stelle eines Begriindungs-
aufwandes treten, der zweifellos umfinglich ausfallen dirfte. Man kann grundsitzlich sicher
die symbolische Qualitit mythischer Uberlieferungen bestreiten, aber dann miisste man sich
systematisch nicht nur mit den Quellen selbst, sondern auch mit sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Studien auseinandersetzen, in denen solche Fragen verhandelt werden. So gibt
es etwa eine breite kulturwissenschaftliche Literatur zur Theorie des Mythos, die meines
Wissens in mittlerweile fiinfunddreiBlig Jahren Priastronautik noch kein einziger ihrer Autor-
en zur Kenntnis genommen, geschweige denn verarbeitet hat>. Wiirde man Diniken auf
solche Kleinigkeiten hinweisen, wiirde er sie wohl zugeben und darauf verweisen, dass es auf
das Gesamtbild ankommt: ,,Wobei ich ohne weiteres zugebe, dass auch meine Theorie ihre
Macken hat, dass sie angreifbar ist und dass sich so manches darin auch andersherum erklir-
en lisst. Nur eben: Was stimmt am Ender* (Diniken 2001, S. 49). Dass es die Fulle kleiner
rhetorischer Manipulationen in ihrer Gesamtwirkung ist, die eine Deutung in seinem Sinne
erst nahe legen, weil sie eine Verfremdung erzeugt, die in der fiktionalen Literatur zwar er-
laubt, in den Wissenschaften aber unredlich und verfilschend ist, hat er meines Wissens
noch nicht eingerdumt.

An anderer Stelle vergleicht er zwei Ubersetzungen derselben Stelle aus Hesiods ,,Werke und
Tage* aus den Jahren 1817 und 1970 (selbstverstindlich ohne Quellenangabe) und merkt an,
dass zwischen diesen beiden ,,professoralen” Ubersetzungen ,,gerade mal 150 Jahre liegen®
(Didniken 2001, S. 71). Nun sind dies freilich keine beliebigen 150 Jahre, sondern die Zeit-
spanne, in die das Entstehen der modernen Altertumswissenschaften fillt. Man darf auch
hier davon ausgehen, dass hier ein rhetorischer Effekt gegen die Glaubwiirdigkeit dieser
Wissenschaften gerichtet werden soll. Seinen methodischen Standpunkt fasst Diniken dann
wie folgt zusammen: ,,Wir Heutigen geben uns zwar Miihe, die Phantasie der Altvorderen
psychologisch zu verstehen, und tun dies mit den alten, abgedroschenen Schemen von Na-
turerscheinungen wie Blitz und Donner, Sterne, Stille und Endlosigkeit, Vulkanausbriichen
und Erdbeben. Doch wie die Geschichte der Exegese — der Auslegung — beweist, denkt je-
der Gelehrte nur gerade im Rahmen seiner Gegenwart. Der sogenannte Zeitgeist nebelt uns
alle ein und befiehlt, was gerade ’verniinftig’ oder ’gewissenhaft’ zu sein hat. Zum Thema
"Argonantica’ schleppte mein fleiBliger Sekretir 92 Biicher aus der Universititsbibliothek
Bern in mein Arbeitszimmer. Wie Ublich ertrinkt man in Kommentaren, stets verfasst von
hochgelehrten Wissenschaftlern ihrer Zeit — aber keiner weil3, was stimmt. Und jeder argu-
mentiert anders. Bei mir bleibt zumindest das Grundgerippe stets das gleiche — veréffent-
licht in 24 Titeln seit 1968 (Ddniken 2001, S. 49). Punkt. Es ist von Dinikens Standpunkt
des gesunden Menschenverstands aus nicht erforderlich, mit diesen 92 recherchierten Titeln

5 Vergleiche als Einstieg in das Thema z. B. Geyer (19906), fiir den bei Geyer fehlenden strukturalist-
ischen Ansatz Oppitz (1993, Kap. V). Ein anderer, vergleichbarer Fall ausbleibender Kenntnisnah-
me von sozialwissenschaftlicher Literatur ist die in der Paldio-SETI-Literatur immer wieder anzutref-
fende Berufung auf das angeblich unerklarliche, ,,plétzliche® Auftreten der ersten Hochkulturen.
Die einzige mir bekannte Auseinandersetzung eines Vertreters der Palio-SETI-Hypothese mit so-
ziologischen Modellen der Staatsentstehung findet sich bei Gentes (1996).
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nun den Aufwand einer systematischen Literaturrezeption zu betreiben und einen Uberblick
tber den aktuellen Forschungsstand oder womdoglich gar tiber die Problemgeschichte zu ge-
benS. Es ist auch nicht erkennbar, dass Diniken die Moglichkeit in Betracht zieht, die Exi-
stenz einer Forschungsgeschichte zum Thema kénnte so etwas wie eine Entwicklung von
ungenauem zu genauerem Wissen bedeuten. Dass die wissenschaftlichen Resultate ver-
schiedener Forschergenerationen in der Regel durchaus aufeinander aufbauen, leugnet er mit
dem Verweis auf den ,,Zeitgeist” einer jeweiligen Zeit, so als ob das, was von Epoche zu
Epoche als verniinftig und gewissenhaft gilt, nicht in einem inneren Zusammenhang stinde.
Methodische Regeln der Erkenntnis weist er damit nicht nur logisch, sondern auch hist-
orisch von sich. Es gentigt ihm, die Uneinigkeit der Wissenschaft zu konstatieren, um sich
zur eigenen Deutung legitimiert zu fihlen. ,,Wissenschaft® ist fir ihn demnach eine unge-
ordnete Menge von Texten, deren Verfasser sich weder einig noch ihrer Sache sicher sind —
fur den common sense ein Makel, der Lebensuntlichtigkeit signalisiert und es ihm ratsam
erscheinen lisst, in die betreffende Autoritit kein Vertrauen zu setzen. Denn, in den Worten
von Geertz: ,,Die Welt ist das, was der aufmerksam schauende, unkomplizierte Mensch tber
sie denkt. Nuchternheit, nicht Spitzfindigkeit, Realismus und nicht Phantasie sind die
Schliissel zur Weisheit. Die wirklich wichtigen Tatsachen im Leben liegen offen zutage und
nicht schlau verborgen in der Tiefe. Es ist Giberfliissig, sogar ein grof3er Fehler, die Offen-
sichtlichkeit des Offensichtlichen zu leugnen, wie es so oft die Dichter, Intellektuellen,
Priester und andere tun, die von Berufs wegen die Welt verkomplizieren. Die Wahrheit ist so
deutlich wie eine Pike tiber dem Wasser, sagt ein hollindisches Sprichwort™ (Geertz 1991, S.
282). Niemand anderes als schon Immanuel Kant hat in seiner Abhandlung ,,Prolegomena
zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, welche als Wissenschaft wird auftreten kénnen® die
Kritik auf den Punkt gebracht, die an Didniken zu iben ist: ,,Sie erfanden daher ein be-
quemeres Mittel, ohne alle Einsicht trotzig zu tun, nimlich, die Berufung auf den gemeinen
Menschenverstand. ... Und, beim Lichte besehen, ist diese Appellation nichts anders, als
eine Berufung auf das Urteil der Menge; ein Zuklatschen, Giber das der Philosoph errétet, der
populire Witzling aber triumphiert und trotzig tut™ (Kant 1993, S. 117 f., Herv. i. Orig,).

Dennoch ist Diniken mindestens zu Beginn seiner Karriere der Ansicht, seine Vorstellung-
en in absehbarer Zeit wissenschaftlich unterbauen zu kénnen. Ein solches Versprechen,
Wissenschaft zu betreiben, folgt auf seine Ablehnung einer konventionellen Deutung der
Grabplatte von Palenque am Schluss seiner Replik auf die Aufsitze in Ernst von Khuons
Sammelband: ,,Das macht mich lachen! Meine Revanche sehe ich darin, in den kommenden

6 Ahnlich eigentiimlich ist auch Dinikens Anspruch auf die von ihm bisher geleistete Auseinander-
setzung mit seinen Kritikern. Unter Vermeidung jeglichen konkreten Hinweises schreibt er lapidar:
»ooweit fir eine Theortie, fiir die ich derart viele Quellen zusammengetragen habe, dass allein aus
dem Register der Querverbindungen ein eigenes Buch entstand — und aus dem Gesamtwerk nicht
nur ein Lexikon, sondern sogar eine veritable Enzyklopidie und eine CD-ROM. ... Dabei ist es
wohl unvermeidlich, dass mir alle nur denkbaren Gegenargumente bekannt sein mussen — und
lingst zu den Akten gelegt werden konnten® (Diniken 2001, S. 52). Ich bin iiberzeugt: sobald
Diniken der wissenschaftlichen Gemeinschaft das Geheimnis verrit, wie man ,alle nur denkbaren®
Einwinde gegen eine Theotie nicht nur kennen, sondern auch noch zu den Akten legen kann, wird
sie ihn mit stehenden Ovationen in ihrer Mitte willkommen hei3en!
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Jahren unwiderlegbare, wissenschaftlich fundierte Beweise fir meine Hypothese beizubring-
en. Nur: dann wird es vielleicht schon keine Hypothese mehr sein! (Diniken 1970, S. 226).
Als Einlésung dieses Versprechens diirfen wir nach Titel und Anlage des Buches seine als
juristischen Prozess stilisierten ,,Beweise. Lokaltermin in fiinf Kontinenten* (Diniken 1979)
betrachten. Er stilisiert sich hier selbst als Angeklagter vor einer kritischen Offentlichkeit, als
jemand, der Recht zu bekommen erwartet und nach eingehender anwaltlicher Beratung und
umfassender Priifung seines Anliegens nach bestem Wissen und Gewissen datlegt, warum
seinem Antrag auf Umkehr der Beweislast stattgegeben werden soll. Im Schlussplidoyer von
,Beweise® finden wir die den common sense kennzeichnende Berufung auf die ,,nackten
Tatsachen® in einer zugespitzten Form. Hier baut Diniken hochst voraussetzungsvolle In-
terpretamente als qualifizierende Attribute in Sitze ein, deren appellativer Gehalt gerade da-
rauf zielt, auf der Interpretations#zabhingigkeit der betreffenden ,, Tatsachen® zu insistieren:
,Hohes Gericht, ich komme zum Schluss und stelle fest: Ich weil3 mich frei von Schuld,
dass die brasilianischen Kayapo-Indianer heute noch bei ihren Festlichkeiten von den Be-
suchern aus dem Weltall singen und dabei Strohgewinder tragen, die der Kleidung der friih-
en Astronauten, von denen ihre Legenden berichten, nachgebildet sind ... ich weill mich frei
von Schuld, dass die Vorzeitlichen rund um den Globus ’Gétter’ an die Fels- und Hohlen-
winde malten, deren Hiupter astronautenhelmihnliche Bedeckungen zieren und aus deren
Ko6pfen Gebilde sprieflen, die Kurzwellenantennen verdammt dhnlich sind* (Ddniken 1979,
S. 390 f)). Und so weiter, eine ganze Seite lang. Die in Begriffen wie ,,Besucher aus dem
Weltall, ,,astronautenhelmihnlich und ,,Kurzwellenantennen® implizierte Deutung des
verwendeten ethnographischen Materials wird dabei auch an den Stellen, an denen es zuvor
im Text eingefiihrt wurde, nicht tiefergehend begriindet.

Die Kayapo werden in ,,Aussaat und Kosmos® (Diniken 1975, S. 136-141) eingefiihrt.
Hauptsichlich druckt Diniken hier die von einem Gewihrsmann, Joao Americo Peret, auf-
gezeichnete Legende vom Kulturheros der Kayapo ab und zitiert zu den Fotos von Indian-
ern in Strohanzligen eine Gesprichspartnerin, Felicitas Barreto: ,,Wenn man diese Bilder
sicht, denkt man natiirlich sofort an Astronauten (Diniken 1975, S. 136). Frau Barreto, eine
Spezialistin fir die betreffenden Indianerstimme, bestitigt damit freilich nur die Méglichkeit
der Assoziation, was Diniken aber ausreicht. Abbildungen von ,,Antennen-,, bzw. ,,Astro-
nautenhelmgraffiti finden sich z. B. gehauft in ,,Zurtick zu den Sternen® (Diniken 1969, S.
21, 67, 91, 129, 163), jeweils versehen mit einschldgigen Bildbeischriften. Das Material wird
jeweils mit derselben forschen Selbstsicherheit prisentiert, die auch das Schlusswort von
,Beweise® kennzeichnet, ohne dass die Abweichung von der ,,schulwissenschaftlichen®
Sichtweise tatsichlich im Einzelnen begriindet worden wire. Ausschlaggebend ist die Be-
rufung auf den Wechsel des Standpunktes als solchen. Hier fassen wir meines Erachtens et-
was, das wir als den Kern von Dinikens Methode ansehen kénnen. Diniken substituiert
eine vorgeblich ,,unnatirliche* durch eine vorgeblich ,,natiirliche” Einstellung zu den vor-
liegenden Quellen.

Diese ,,natiirliche” Einstellung entstammt seinem hohen Grad an Vertrauen in die Ver-
heiBungen des technischen Fortschritts. Dies zeigt sich besonders deutlich bei seiner Ein-
schitzung politischer Streitfragen: Ende der siebziger Jahre briiskierte Diniken bei einer
Diskussion einen offenbar nicht geringen Teil seiner Zuhérerschaft durch sein klares Beken-
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ntnis zur Kernenergie (Diniken 1978, S. 26-39). Hieran scheint mir nicht so sehr der Stand-
punkt als wiederum Dinikens Argumentationsweise bemerkenswert: Diniken halt sich zur
Beglaubigung seines Standpunktes an die technische Praxis und die technischen Praktiker.
,Um meine eigene Position [zur Kernenergie] zu kliren, ging ich genau mit der Methode
vor, die ich immer anwende ..., ich suchte die richtige Adressel Am richtigen Ort fand ich
die richtigen Wissenschaftler und Techniker. Und die habe ich gefragt. Und: Ich war in
Atomkraftwerken, die in Betrieb sind. ... Die Atomgegner reiten einige Paradepferde und
politisch engagierte Auch-Fachleute — wie etwa den Futurologen Robert Jungk, der seine
Zukunft lingst hinter sich hat, der aber auf den Bildschirmen immer mit bedeutendem
Augenaufschlag und Dackelfalten auf der Stirn zu beeindrucken vermag. Schwarz auf weil3
las ich es, und ich horte es auch, dass heute tatsichlich die verantwortlich und berufsmiBig
mit Atomkraft beschiftigten Wissenschaftler und Techniker fiir die Nutzung von Atomkraft
eintreten® (Diniken 1978, S. 27 f., Herv. 1. Orig.). Nach welchen Kriterien Diniken richtige
und falsche Wissenschaftler unterscheidet, teilt er nicht mit. Die von ihm ebenfalls zitierte
Entscheidung der Ostblockstaaten von 1977 zum massiven Ausbau der Kernenergie und
zum Export von Kernkraftwerken in Entwicklungslinder nimmt er als Bestitigung seiner
Position, weil er unterstellt, dass sich darin nichts anderes ausdriickt als die zwanglose Ent-
faltung wissenschaftlicher Rationalitit: ,,Wollen Sie behaupten, die russischen Wissenschaft-
ler brauchten eine Lobby?! Die arbeiten ##r im Auftrag ithrer Fithrung an der Nutzung von
Nuklearenergie, und die klugen und weitsichtigen Herren im Kreml wissen, dass die wirt-
schaftliche Zukunft der Comecon-Linder ohne Kernkraft im Eimer ist. ... Die Russen sind
viel zu klug, als dass sie nicht die Auseinandersetzungen im Westen ausnutzen wiirden, um
einen rasanten technischen Schritt nach vorn zu tun!® (Diniken 1978, S. 28 f., Herv. i
Orig.). Wenig spiter, beim Thema Atommodll, spricht er sein technologisches Bekenntnis
offen aus: ,,Hs wird gesagt, mit dem anfallenden Atommiill wiirden wir Kind und Kindes-
kind gefdhrden! Meine Damen und Herren, da bin ich nun wissenschaftsgldubig! Es pas-
sierte doch sozusagen erst gestern, dass Max Planck seine Strahlungsformel fand, dass Niels
Bohr das erste Atommodell schuf, dass Otto Hahn die Kernspaltung von Uran gelang! Und
heute kénnen wir bereits Kernenergie anwenden! Den Weg bis zu diesem Punkt halte ich
fiir schwieriger als den Weg zu finden, der den Atommiill unschidlich machen wird. ... Wir
werden Deponien fiir den Atommiill finden, die die Umwelt nicht schidigen, da bin ich ganz
sicher (Daniken 1978, S. 30 f., Herv. i. Orig.).

Es geht mir hier nicht darum, Dinikens Parteinahme fiir die Kernenergie als richtig oder
falsch zu bewerten, sondern darum, aufzuzeigen, dass Dinikens Vertrauen in die technische
Entwicklung eine Grundfigur, ein ,,generatives Prinzip® seiner Argumentation darstellt, das
auch auflerhalb der priastronautischen Thematik zur Geltung kommt, und dass er dazu
neigt, sich voll auf das Urteil der am Prozess der technologischen Entwicklung beteiligten
Spezialisten zu verlassen, wihrend er Kritiker neuer Technologien licherlich macht (Jungks
,Dackelfalten®) oder ihnen rundheraus unehrliche und béswillige Absichten unterstellt:
,,Den politisch Motivierten dient die Atomkraft nur als Vorwand dafiir, unser Gesellschafts-
system zu dndern. ... Weniger Energie gleich weniger Produktion gleich weniger Arbeits-
plitze gleich mehr Unzufriedenheit mit der Folge von Aufruhr und Umsturz!® (Déiniken
1978, S. 36 f.). Zwanzig Jahre spiter, in ,,Der jingste Tag hat lingst begonnen®, setzt Dini-
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ken das selbe ungebrochene Vertrauen in die Gentechnologie. Auch das Muster, sich auf die
am technischen Entwicklungsprozess beteiligten Praktiker blind zu vetlassen, ist das selbe
geblieben. Von der Gentechnologie erwartet er sich einen Nachweis der Behauptung, dass
AuBerirdische eine gezielte Manipulation am menschlichen Erbgut vorgenommen hitten,
welche zum Intelligentwerden der Spezies gefithrt haben soll. ,,(W)ie oft erbrachte eine wis-
senschaftliche Fachrichtung unanfechtbare Beweise, die aus ideologischen Griinden auf
breiter Basis kaputtgemacht wurden? Die Genetiker aller Labore kénnten dariiber einen
Choral anstimmen! Da mégen sie blitzsauber und fiir jeden Interessierten beweisen, wie ver-
ninftig, wichtig und zukunftstrichtig die genetische Forschung ist. Und das Medienecho?
Hinde weg! Gefihrlich! Furchtbat! Muss sofort verboten werden! Wie sagte Albert Einstein:
"Zwei Dinge sind unendlich; das Universum und die menschliche Dummbeit’, (wobei er bei
ersterem noch seine Zweifel anmeldete)™ (Diniken 1998, S. 205 f.). Dass sich erstens auch
die Wissenschaftler selbst bei diesem Thema nicht einig sind und die Opposition gegen gen-
technische Entwicklungen somit nicht nur ein Medienphidnomen ist, und dass es sich zwei-
tens um einen gesellschaftlichen Entscheidungsprozess handelt, bei dem /egitimerweise
auch andere Standpunkte als die der technischen Experten beriicksichtigt werden, scheint
sich nicht innerhalb von Dinikens Horizont zu befinden.

So fraglos und uneingeschrinkt, wie er den technischen Fortschritt begrii3t, so fraglos und
uneingeschrinkt verldsst er sich auf die vermeintliche ,,Unvoreingenommenheit® der diesen
Fortschritt verblirgenden praktischen Vernunft. Damit korrespondiert seine Vorgehensweise
in der Priastronautik: das mit dem technischen Fortschritt des 20. Jahrhunderts vertraute
Auge des ,,naiven Betrachters soll gleichsam eine Ubertragung dieser Vernunft auf den Ge-
genstandsbereich der Geschichtswissenschaften vornehmen. Diese werden per se unter den
Generalverdacht des Dogmatismus und der Lernunfihigkeit gestellt, wobei das von Diniken
gezeichnete Bild von den ,,verkrusteten Schulwissenschaften® oft nahtlos aus seinem Bild
von den erstarrten Kircheninstitutionen herzurithren scheint, so als ob erstere nicht in Be-
zug auf letztere eine lange Emanzipationsgeschichte zurtickgelegt hitten. Dinikens Erwart-
ung geht dahin (und sein Erfolg bei seinen Lesern kann ihn darin bestitigen), dass dieser
Perspektivwechsel von einer vorgeblich dogmatischen philologisch-intellektualistischen zu
einer vorgeblich unvoreingenommenen technisch-praktischen Vernunft als selbstevident an-
erkannt werden muss. Das, dessen Diniken sich auf diese Weise in seinem Schlussplidoyer
in ,,Beweise als #icht schuldig bekennt, ist somit letztlich die Interpretation. Er habe die
Tatsachen, die er aufzihlt, nicht erfunden — sie sind eben so, wie sie sind: gleichsam natur-
belassen und unverfilscht. Die spontane Assoziation gilt als epistemologisch voraus-
setzungslos, der Augenschein als wahrheitsfindig. Ist Dinikens Verhiltnis zu den histor-
ischen Wissenschaften somit durch zu wenig Vertrauen gekennzeichnet, so kann man in
seinem Verhiltnis zu den technologisch relevanten Wissenschaften dementsprechend ein
Zuviel von Vertrauen identifizieren. Palio-SETT a la Diniken usurpiert das hermeneutische
Unternehmen der historischen Wissenschaften, um es in einet common sense-Version mit
einem naiven Glauben an die Natur- und Ingenieurwissenschaften kurzzuschlieBen. Diese
Gleichsetzung von praktischer Vernunft mit technischer Rationalitat entspricht dem,
was Jirgen Habermas als ,,Eliminierung des Unterschieds von Praxis und Technik* bezeich-
net und als ideologischen Kern des ,,technokratischen Bewusstseins* bestimmt hat (Habet-
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mas 1971, S. 91). In diesem Sinne scheint es mir nicht zu hoch gegriffen, Dinikens Argu-
mentationsmuster als eine technokratische Ideologie im Zeitalter der Hochtechnologie zu
bezeichnen.

2.2. Hermeneutische Probleme

Die Berufung des common sense auf das Offensichtliche ist das Gegenteil des hermeneu-
tischen Verfahrens, welches in der vermeintlichen Offensichtlichkeit die Vorstruktur der Ext-
fahrung freilegt. Im Riickgriff auf Heideggers ,,ontologische* Analyse der hermeneutischen
Situation, die das Verstehen als ,eine Grundart des Seins des Daseins®? bestimmt (Hei-
degger 2001, S. 315), hat Hans-Georg Gadamer den Zusammenhang von Vorverstindnis,
Verstehen und Auslegen als gemeinsame Grundstruktur sowohl der Geisteswissenschaften
wie auch des menschlichen Lebens als einer durch Sprache vermittelten Existenz aufgezeigt:
,»oein, das verstanden werden kann, ist Sprache® (Gadamer 1990, S. 478). Dass dies so ist,
hat eine neurologische Grundlage, die zur anthropologischen Verfassung des Menschen ge-
hort. Auch wenn dies von Gadamer selbst nicht thematisiert wird, mochte ich einen kurzen
Blick auf diese Voraussetzungen werfen, um anzudeuten, dass Gadamers philosophische
Uberlegungen durchaus eine Bestitigung in den Resultaten empirischer Wissenschaften fin-
den. Der Kern des Arguments — ich beziehe mich hier auf Geertz (1973) und Leroi-Gout-
han (1988) — besteht darin, dass von einem bestimmten Punkt der kérperlichen Entwicklung
der Vormenschen an ihre biologische Weiterentwicklung von der Entstehung kultureller
Formen abhingig wird und mit diesen in eine Wechselwirkung tritt. Diese kulturellen For-
men sind Technik und Sprache, ,,Hand* und ,,Wort“. Entscheidend ist, dass die Organisa-
tion manueller Operationsketten, wie sie zu technischen Fertigkeiten gehéren, sich von einer
intrinsischen (korperinternen) Determination (frither als ,,Instinkt® bezeichnet) auf eine ex-
trinsische (kérperexterne) Koordination verlagert, d. h. auf eine von sprachlicher Kommuni-
kation getragene soziale Organisation, wobei diese im sozialen Prozess gewonnene exttin-
sische Information unabdingbar wird, damit das individuelle Gehirn persénliche Handlungs-
kompetenz aufbauen kann. Die Entwicklung eines kulturell (d. h.: durch sprachlichen und
bildlichen Symbolgebrauch) konstituierten sozialen ,,Organismus® ist zumindest bis zur Aus-
reifung des homo sapiens mit der Evolution des biologischen Organismus (konkret: sowohl
seines Gehirns als auch der korrespondierenden Schidelform) rackgekoppelt. Dieser Pro-
zess steigert die Leistungsfihigkeit des Gehirns, wihrend er gleichzeitig seine funktionelle
Selbstgeniigsamkeit reduziert. Im Ergebnis erhilt der Mensch ein ,,soziales Gehirn®, dessen
Funktionsfahigkeit im Sinne einer Befihigung zur Herstellung von iberlebensnotwendiger
Handlungstihigkeit ohne die Verankerung in sozialen und symbolischen Strukturen nicht
mehr gegeben ist. Wir wissen erst, was wir denken, wenn wir sehen, was wir sprechen.
Geertz resimiert dies so: “The human nervous system relies, inescapably, on the accessa-
bility of public symbolic structures to build up its own autonomous, ongoing pattern of acti-
vity. This, in turn, implies that human thinking is primarily an overt act conducted in terms
of the objective material of the common culture, and only secondarily a private matter”
(Geertz 1973, S. 83).

7 ,,Dasein® ist ein Alternativbegriff Heideggers fiir den Menschen (vgl. Jung 2001, S. 101).
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Gadamer (1990, S.276 ff.) entwickelt seinen Standpunkt ausgehend vom Begriff des Vor-
urteils. Vorurteile sind der Modus, in dem sich die Menschen auf ,,selbstverstindliche® Wie-
se selbst verstehen, wenn sie sich in den auf Tradition beruhenden Lebenszusammenhingen
befinden. Tradition ist das, was aus Herkommen und Ubetlieferung, also ohne Begriindung
gilt, weil es sich in der Vergangenheit bewidhrt hat8. Diese Bewihrung in praktischen Kon-
texten ist gleichwohl an das Verstehen eines Sinns gebunden, auch wenn dieser Sinn nicht
expliziert und reflektiert werden muss. Dies ist auch der Ort des common sense, der nur ein
anderer Name des Sinns fiir die Selbstverstindlichkeit von Urteilen ist, welche praktisch be-
wihrt und darin legitim sind. Dieser Sinn gilt der philosophischen Tradition der schottischen
Moralphilosophen (insbesondere Thomas Reid, 1710-1796), die ihn fir die Neuzeit zuerst
systematisch einfiihrt, als ,ein Heilmittel gegen die Mondstichtigkeit’ der Metaphysik®
(Gadamer 1990, S. 31) und als eine Gewihr fiir den sozialen Zusammenhalt der Gemein-
schaft, eine Aufgabe, vor der die abstrakte Vernunft versagt, weil sie fiir sich allein ihre rein-
en Prinzipien nicht in Anwendungskontexte herunterbrechen kann: ,,A man of sense is a
man of judgment. Good sense is good judgment. Nonsense is what is evidently contrary to
right judgment. Common sense is that degree of judgment which is common to men with
whom we can converse and transact business” (Thomas Reid, Essays on the Intellectual
Powers of Man, zit. n. Benz 2000, S. 133).

In diesem Sinne eines philosophischen common sense gehoren in Gadamers Hermeneutik
Vorurteile zu den gemeinsam geteilten alltiglichen Strukturen, von denen das Leben ge-
tragen wird, und sind somit Bedingungen des Verstehens. Gadamer besteht dementsprech-
end darauf, dass es nicht nur falsche, sondern auch wahre, nimlich die von altersher be-
wihrten, Vorurteile gibt. Vorurteile stellen eine verldssliche, weil priexistente und fraglos zu-
gingliche, Gemeinsamkeit zwischen Gesprichspartnern her. ,,Die erste aller hermeneu-
tischen Bedingungen bleibt somit das Vorverstindnis, das im Zu-tun-haben mit der gleichen
Sache entspringt™ (Gadamer 1990, S. 299). Was so zwischen gemeinsam anwesenden, ,,ko-
prasenten® Gesprichspartnern gilt, das gilt auch in der so genannten ,,zerdehnten Ge-
sprachssituation®, in der der Autor und der Leser eines Textes (oder allgemeiner: einer sym-
bolisch notierten historischen Quelle) sich nicht in derselben Situation oder nicht einmal in
derselben Zeit befinden. Texte werden aufgezeichnet, um kurze oder lange Zeitspannen zu
tberdauern, und implizieren somit stets einen zeitlichen Abstand zwischen ihrer Abfassung
und ihrer Lektiire. Hier setzen jedoch Komplikationen ein, denen der naive Gebrauch von
common sense-Urteilen nicht mehr gerecht wird. Denn je gréBer dieser zeitliche Abstand
ist, umso merklicher sind die Verschiebungen zwischen den jeweiligen Sinnhorizonten des
Verfassers und des Lesers. Dadurch entsteht ,,eine Polaritit von Vertrautheit und Fremd-
heit, auf die sich die Aufgabe der Hermeneutik grindet (Gadamer 1990, S. 300). Da die je-
weiligen Vorverstindnisse nun nicht mehr bruchlos ineinander aufgehen, kann zum einen
der gegenwiirtige Leser am Uberlieferten Text Anstol nehmen (was die Voraussetzung daftr
ist, sich Giberhaupt fir ihn zu interessieren) und zum anderen die Vermittlung zu jenem Vor-

8 Dies entspricht der Weise, in der Max Weber die traditionale Herrschaft als eine der Formen /egi-
timer Herrschaft beschreibt: sie griindet ,,auf dem Alltagsglauben an die Heiligkeit von jeher gelten-
der Traditionen und die Legitimitit der durch sie zur Autoritit Berufenen® (Weber 1972, S. 124).
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verstandnis suchen, das er fiit den Autor des Textes voraussetzen muss. Um diese Vet-
mittlung leisten zu kénnen, muss er zum einen die selbstverstindliche Ubertragung seines
gegenwirtigen Vorverstindnisses auf die vergangene Situation des Autors zu suspendieren
suchen, indem er sich Existenz und Gehalt dieses Vorverstindnisses ins Bewusstsein hebt.
Zum anderen muss er das Vorverstindnis des Autors aus den ithm verfiigharen Kontext-
informationen zu rekonstruieren versuchen. Dieser KKontext besteht in der Lebenssituation
des Autors, wie sie in seiner historischen Epoche gegeben war. Geschicht dies nicht und be-
ruft man sich auf die ,,naive Betrachtung®, begibt man sich in die Falle eines historischen
Objektivismus, der die Geschichtlichkeit des eigenen Standpunktes leugnet. ,In der ver-
meintlichen Naivitdt unseres Verstehens, in der wir dem Mafstab der VVerstindlichkeit
folgen, zeigt sich das Andere so sehr vom Eigenen her, dass es gar nicht mehr als Eigenes
und Anderes zur Aussage kommt. ... Der historische Objektivismus gleicht darin der Stati-
stik, die eben deshalb ein so hervorragendes Propagandamittel ist, weil sie die Sprache der
"Tatsachen’ sprechen ldsst und damit eine Objektivitit vortiuscht, die in Wahrheit von der
Legitimitit ihrer Fragestellungen abhingt® (Gadamer 1990, S. 306 — Herv. L. ].).

Wir haben Gadamers Gedankengang soweit verfolgt, wie es nétig wat, um einen Zugang zu
unserer Problemstellung zu gewinnen und kénnen nun darangehen, die Legitimitit von Di-
nikens Fragestellung zu prifen. Dinikens Forderung, man mége die Annahme einer Prisenz
von Hochtechnologie in die Betrachtung antiker und frithgeschichtlicher Situationen ein-
fithren, ist von diesem ,,MafB3stab der Verstindlichkeit fir unsere Gegenwart geleitet. Die
Rede von diesem MafB3stab besagt, dass die Plausibilitit einer historischen Auslegung filsch-
licherweise daran gemessen wird, wie weit sie unserem frag/osen Verstehen entgegenkommt.
Denn unser fragloses Verstehen ist dasjenige, welches sich der Vorstruktur seiner Erfahrung
und der darin liegenden Vorurteilshaftigkeit seiner Urteile nicht bewusst ist. Dies hat zur
Folge, dass es scine Sinnerwartungen unerkannterweise in den auszudeutenden Kontext im-
portiert und somit nicht zu unterscheiden vermag, welcher Anteil des vermeintlich ausgeleg-
ten Sinnes der urspriinglichen Ubetlieferung aus diesem Import stammt und insofern Arte-
fakt ist.

Zwar beansprucht Diniken, das Eigenrecht der fraglichen Ubetlieferung bestehe darin, als
entstellte Erinnerung an die Begegnung mit verkannter Technologie erinnert zu werden.
Aber als Kriterium dafiir, ob eine Auslegung nach dieser Methode der Substitution von
Handwerk durch Hochtechnologie giiltig ist, veranschlagt er allein den Grad der Passung in
den Horizont zeitgendssischer Selbstverstindlichkeiten. Hierzu beansprucht er, wie wir oben
gezeigt haben, die vermeintliche Selbstevidenz von common-sense-Urteilen. In ,,Beweise®
wird dieser Anspruch etwas expliziter formuliert: ,,Adolf Portmann (1897) bezeichnet so-
wohl die Wissenschaft wie den Mythos lediglich als ’Ordnungsversuche des menschlichen
Geistes’. Das ist der Ansatz, der mich ermutigt, Mythen aus der Ordnung der Gegenwart zu
betrachten. ORDNEN méchte ich unter dem Rubrum heutigen Wissens, ORDNEN ohne
philologische Wortklauberei” (Diniken 1979, S. 117). Diese Aussage propagiert zum einen
einen Relativismus, demzufolge alles als akzeptabel gelten miisste, was tibetliefertem Mater-
ial Zrgend eine fir die Gegenwart sinnvolle Ordnung aufprigt. Zum anderen polarisiert sie
zwischen jener Titigkeit, die eine am common sense der technischen Moderne orientierte
Auslegung betreibt (der Ordnung ,,unter dem Rubrum heutigen Wissens®), und jener Tdtig-
keit, die sich am HEigengewicht der Ubetlieferung abatbeitet (der ,,philologischen Wort-
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klauberei®), und stellt sich in dieser Polaritit unzweideutig auf die Seite der Assimilation von
tberlieferten Inhalten an die Sinnerwartungen der Gegenwart. Die Arbeit der herme-
neutischen Vermittlung inkongruenter Sinnhorizonte dagegen, die ihrem Wesen nach ,,phi-
lologische Wortklauberei® sein 755, da sie mit symbolischen AuBerungen arbeitet, gilt von
Dinikens Standpunkt aus ebenso als abzuweisende Zumutung wie der Verbleib eines Rest-
bestandes an undurchdrungener Fremdheit im gedeuteten Material. Der Widerstand der in
der historischen Quelle ausgesagten Sache gegen die Deutung und die ungetilgte Fremdheit
in ihr gilt ihm nicht als ein Resultat des zeitlichen Abstandes zu dieser Sache, sondern als ein
Versagen der historischen Wissenschaften, welche sich einer falschen Methodik bedienen.
Er verweigert sich auf diese Weise der Moglichkeit, dass die Fremdheit der Sache in der
Fremdheit des befragten Horizonts liegen kann.

Das fiir den Wissenschaftler so Konsternierende an Dinikens Texten ist die Emp6rung, mit
der er das Sicheinlassen auf die Fremdheit einer historischen Quelle verweigert, und die Ag-
gressivitit, mit der er diese Quelle einem zeitgendssischen Selbstverstindnis anverwandelt,
ohne sie in ihrem Eigenrecht sprechen zu lassen. Wenn wir danach fragen, woher diese
Abwehr riihrt, ist es aufschlussreich, sich an die wenigen AuBerungen zu halten, in denen
Diniken sich explizit zu konkurrierenden Deutungen dufBert. Ich wihle als Beispiel eine
Stelle aus ,,Beweise®, in der er gegen psychologische Erklirungsansitze (hier: von C.G. Jung)
polemisiert: ,,Catl Gustav Jung (1875-1961) wertet die mythischen Betrachtungen der Ur-
volker als “archetypische Bewusstseinsentwicklungen’, in denen sich das ’kollektive Unbe-
wusste’ seine Entsprechung in Darstellungen von Gut und Bése, Freude und Strafe, Leben
und Tod finde. Wie andere Exegesen birstet sich mir auch die psychologische gegen den
Strich. Wo sich die Realititen hart im Raum stof3en, sollte man nicht mit psychologisierender
Salzsiure die Kerne der Berichte in unkenntliche Bestandteile auflosen, um dann endlich
wieder "Was-bin-ich?’ spielen zu kénnen® (Diniken 1979, S. 181 f.). Dieser Abschnitt wird
von einem Bild der Axflisung regiert. Ich méchte folgende Vermutung dullern: Es 75t of-
fenbar die Auflisung der bislang von den Religionen garantierten fraglosen Zuging-
lichkeit der Uberlieferung, die Déniken utiefst fiirchtet, und dies scheint der wichtig-
ste Grund daflir zu sein, warum er alle wissenschaftlichen Ansitze attackiert, die sich auf das
mit der Auflosung der religiosen Deutungshoheit iiber die Ubetlieferungen des Abendlandes
einsetzende Verschwimmen der Auslegungsgewissheiten einlassen.

Dinikens Vorgehensweise zielt somit auf die Eliminierung der ,,Andersheit” seiner Quellen,
und dementsprechend weist er schon im Vorfeld alle Deutungen ab, die diese Andersheit
zulassen méchten. Die Resultate der von den historischen Wissenschaften betriebenen Re-
konstruktion vergangener Sinnzusammenhinge hilt Diniken fir abwegig, weil sie nicht
dazu fihren, dass die vergangenen und gegenwirtigen Verstehenshorizonte nunmehr bruch-
los ineinander tUbersetzbar sind: ,,Driicke einem Etymologen, Religionswissenschaftler oder
Philosophen die Niederschrift eines ihm bis dato unbekannten Mythos in die Hand. Du
wirst dein blaues Wunder etleben, wenn du horst, was die Vorvorderen sich bei diesem
Mythos alles gedach? und was sie geglanbt haben missen und was sie alles an Phantastisch-
Nebulésem ausdricken wollten. Man gewinnt den Eindruck, dass die Herren einstens Mut-
meln mit den Vorvorderen gespielt haben miissen — so genau, aber auch so unterschiedlich
(je nach Fakultit) interpretieren sie die uralten Mythen® (Diniken 1979, S. 115). Hier wird —
in der Ironisierung der Nihe der Philologen zu ihren Quellen — der Vorwutf einer falschen
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Genauigkeit und der Vorwurf einer fehlenden Einheitlichkeit ethoben. Der Vorwurf fal-
scher Genauigkeit verweist auf den Umstand, dass die historischen Wissenschaften speziali-
sierte Einzelwissenschaften sind, deren fachmethodisch gewonnene Ergebnisse zwar detail-
liert sein mdégen, sich aber darum noch lange nicht zu einem sinnvollen Gesamtbild fiigen.
Der Vorwurf fehlender Einheitlichkeit verweist auf den Umstand, dass spezialisierte Einzel-
wissenschaften dazu neigen, sich mit ihren Nachbardisziplinen ungentigend auszutauschen.
Wir seben an diesem Punkt der Argumentation nun, dass Ddnikens Kritik am an-
geblich falschen Umgang der Historiker mit ibren Quellen eigentlich anf eine Kritik
mangelnder Vermittlung wissenschaftlicher Resultate mit der zeitgendssischen All-
tagsvernunft hinanslinft. Wenn in den Quellen Dunkelheit zuriickbleibt, sind ihm zufolge
nicht die Quellen schuld, sondern die Wissenschaften. Diesen Missstand versucht Diniken
nun mit einem methodischen Gewaltstreich aus der Welt zu schaffen, den er nach eigener
Uberzeugung gegen die Wissenschaften, tatsichlich aber gegen die Quellen selbst richtet
und der am Ende weder diesen noch der Arbeit der Wissenschaften mit ihnen gerecht wird.
Dieser Gewaltstreich besteht in der Forderung, den, wenn man so will, ,,handwerklichen®
Kontext seiner Quellen mit einem modernen, nimlich dem hochtechnologischen Kontext
zu substituieren, um das, was sie aussagen, einem modernen Deutungsbedarf zu erschlieen.
Ich méchte dies als den Kéonig-Midas-Effekt der Palio-SETI-Forschung bezeichnen,
der méglich wird, wenn der phantasievollen Deutung von Symbolen kein innerer Wider-
stand der gedeuteten Sache mehr entgegensteht.

In Bezug auf die mythischen Quellen Dinikens kénnen wir sagen: durch diese Substitution
analysiert die Priastronautik den Mythos nicht, sondern restituiert thn. Sie rettet die
Handlung des Mythos, seine Performanzen, indem sie ihm retrospektiv ein neues, mit
unserer Zeit kompatibles Wirkungsprinzip einschreibt, ndmlich die Technologie. Dadurch
verwandelt sie sich jedoch selbst in eine mythische Erzihlung, die dementsprechend auch
mythische Funktionen fiir eine hochtechnologische Gegenwart tbernimmt. Wir halten Di-
nikens Substitutionsforderung dementsprechend fiir ein vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus illegitimes Anliegen. Wenn wir aber das sich in dieser Forderung ausdriickende Vermitt-
lungsproblem ernst nehmen, bleibt dariiber hinaus jedoch noch ein legitimes Anliegen be-
stehen. Dieses legitime Anliegen Dinikens besteht in der Forderung nach einer sinnhaften
AufschlieBung von Resultaten der ,,positivistischen® Geschichtswissenschaften fiir ein brei-
tes, zeitgendssisches Publikum. Beide Aspekte, die illegitime Mythisierung vorgeblicher Wis-
senschaft und die legitime Vermittlungsforderung gilt es im folgenden niher zu etliutern.

2.3. Vom Common sense zum Mythos

Dass Dinikens Werk weltanschauliche Ziige trigt, wird an mehreren Stellen explizit. In ,,Be-
weise® gibt er zu erkennen, dass er in seiner Problemstellung von Fragen bewegt wird, die
cinst die Religionen zu beantworten versprachen: ,,Es ist ja so, dass Forschungsresultate uns
kaum noch ein Gefithl neugewonnener Sicherheit geben. ... Dabei hat jeder Mensch nur die
uralte Sehnsucht, Antworten auf Fragen nach Zusammenhingen zu bekommen, die ihm sei-
ne Existenz, die ihm das WESHALB, WOZU und WARUM erkliren. Religionen antworten
auf diese Fragen mit einer Liturgic des Glaubens, der Mensch unserer Tage aber méchte
WISSEN statt GLAUBEN. Es sind nicht mehr viele Menschen, die im Gebet wirklich Ruhe
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finden. Wie die Ungldubigen suchen auch sie echte Antworten. Niemand ldsst sich auf Dau-
er mit Behelfsantworten abspeisen, wie die materialistischen Weltanschauungen sie vorder-
grindig parat haben. Es geht um eine Handvoll Wahrheiten, die nicht, ehe der Tag zur
Nacht, die Nacht zum Morgen wurde, wieder in Frage stehen. Ich bin davon tiberzeugt, dass
es solche Wahrheiten gibt, wenn wir nur die Ubetlieferungen aus frithester Zeit als gewesene
Realitdt nehmen und in ihnen die Kerne freilegen, die Licht in unsere Vergangenheit bringen
und zugleich (sofern wir Lehren daraus ziehen) der Zukunft ihre Schrecken nehmen® (Didni-
ken 1979, S. 182). Hier wird mit aller winschenswerten Deutlichkeit gesagt, dass es in der
Priastronautik darum geht, die Quellen weltanschaulicher Gewissheit gleichsam zu moderni-
sieren, indem die Gewissheit aus Glauben durch die Gewissheit aus Wissen ersetzt wird. Es
ist nur folgerichtig, dass wissenschaftliches Wissen, das zu seinen Kernprinzipien die Falsifi-
zierbarkeit seiner Erkenntnisse zahlt, gerade #ich/ als Quelle einer solchen ,,Gewissheit aus
Wissen® dienen kann und der wissenschaftliche Anspruch auf privilegiertes Wissen von
Diniken daher abgelehnt werden muss.

In ,.Der jingste Tag hat lingst begonnen (Ddniken 1998) unternimmt es Diniken, eine so
genannte ,,Palio-SETI-Philosophie” zu begriinden, ,,cin Gedankengebdude, das den Sinn
oder Unsinn in den bisherigen religidsen Anschauungen erhellt und die Bahn fiir eine neue
Denkrichtung 6ffnet. Es geht in gar keinem Fall um eine neue Religion oder, wie Kiritiker
himisch vermerken, eine *Ersatzreligion™ (Diniken 1998, S. 64). Hieran fillt auf, dass diese
,,Philosophie® nicht mehr, wie Anfang der 70er Jahre versprochen, in der Ausecinander-
setzung mit den Wissenschaften gewonnen wird, sondern in der Abgrenzung gegen die Reli-
gion. Die in ,,Beweise® bereits betonte Notwendigkeit, ,,Glauben® durch ,,Wissen® zu et-
setzen, wird im ,,Jingsten Tag“ noch einmal bekriftigt: ,,Etliche Okkultisten kénnten eigent-
lich ihre Lampen 16schen und die Ménner geheimer Bruderschaften ihre Kutten auszichen.
Jahrtausendelang hervorragend verkaufte G/aubensware wird immer schwerer an den Mann
zu bringen sein. Erst durch das Wissen der Gegenwart wird eine verstindliche Interpretation
der Vergangenheit méglich® (Ddniken 1998, S. 74, Herv. i. Orig.). Noch bemerkenswerter
scheinen mir aber die unmittelbar vorhergehenden Sitze zu sein: ,,Im Sinne der exakten
Wissenschaften sind die Erkenntnisse der Theologie unbranchbar. Sie stecken voller
Widerspriche und bleiben schlieBlich Glaubens- und Gefiihlssache der betreffenden Schule.
Dasselbe gilt fiir die PALAO-SETI-PHILOSOPHIE. Nur zeigt letztere eine klare
Linie, die das Unverstindliche verstindlich macht und der Vernunft entgegenkommt. Die
PALAO-SETI-PHILOSOPHIE bringt Sinn in den vorgestrigen Unsinn‘ (Diniken 1998, S.
74, Herv. L. ].). Man kann darin, wie mir scheint, geradezu eine Verzichtserklirung Danikens
auf die Konkurrenz mit den Wissenschaften sehen. Andererseits scheint Diniken von den
Wissenschaften, die er mit den ,exakten Wissenschaften zu identifizieren scheint, auch
keine ,,Sinnfindung® zu erwarten. Die Konkurrenz zu den Geschichts- und Kulturwissen-
schaften durfte daher de facto um so cher bestehen bleiben, als diese, wie wir noch sehen
werden, mehr und mehr darangehen, bisher unerschlossene ,,Sinnprovinzen® der mensch-
lichen Geschichte zu besiedeln.

Welche Merkmale der priastronautischen Weltanschauung gestatten es nun, sie als Myzhos
zu betrachten? Ich méchte zur Beantwortung dieser Frage auf eine Interpretation der Pri-
astronautik als modernen Mythos zuriickgreifen, die C. E. Ashworth in einem Aufsatz aus
dem Jahre 1980 vorgelegt hat. Ashworth (1980) geht bei seiner Untersuchung von dem



184 I Jiidt

allgemeinen Phinomen der Vermehrung populirwissenschaftlicher Literatur aus, die einen
groBlen Teil der Buchhandelssortimente ausmachen. Er konstatiert die Bandbreite der Sach-
themen, die in diese Sparte fallen und unternimmt es dann, eine tibergreifende Struktur die-
ser Themen ausfindig zu machen. Am Beispiel der Literatur zum Turiner Grabtuch be-
stimmt er das Wesen dieses Themas als Anomalie, weil die dem Grabtuch zugeschriebenen
Merkmale sowoh/ der Religion als aunch der Wissenschaft widersprichen. Fir die Kirche,
welche das ,,Wunder* des Grabtuchs problemlos in den Rahmen der Glaubenslehre ein-
fiigen kann, ist es gleichwohl eine Herausforderung, weil der Nachweis dieses Wunders an
das Vorhandensein moderner technischer Instrumente wie der Photographie und moderner
physikalischer Theorien gebunden ist. Fir die Wissenschaften, fiir welche die technische
Untersuchung die Normalitit darstellt, besteht die Herausforderung darin, dass die Resultate
solcher Untersuchungen mit einer 2000 Jahre zurtickliegenden Epoche in Verbindung ge-
bracht werden sollen. Solche anomalen Phinomene sind ihm zufolge der eigentliche Gegen-
stand der Populdrwissenschaften. Was diese von den ,,orthodoxen® Wissenschaften unter-
scheidet, ist, dass sie erstens mit der von ihnen gegebenen Antwort das Phinomen in einem
Kontext verorten, der sich nicht auf dem Boden der religiésen oder wissenschaftlichen
Orthodoxie befindet, und dass zweitens dieser Kontext in einer intern widerspruchsfreien,
vollstindigen Kosmologie besteht. AuBerdem geben sie ihre Antworten mit einer Sicherheit,
die der einer religidsen Doktrin entspricht. Populdrwissenschaft “is only ‘empirical’ in that it
explains the empirical, and that it does with a ‘thoroughness’ which leaves conventional em-
piricism standing, but it is not ‘empirical’ in the sense that it refuses to go beyond what the
empirical ‘gives’. It is, in other words, totally and unashamedly ‘metaphysical’ in its
approach” (Ashworth 1980, S. 359).

Ashworth vergleicht die Populirwissenschaften mit einem groen Computer, in den man
nahezu beliebige Fragen einspeisen kann und stets eine Antwort ohne Restunsicherheit er-
hilt. Es ist nun gerade der Bezug aller gegebenen Antworten zu einer umfassenden Kosmo-
logie, die Ashworth zufolge den mythischen Charakter populidrwissenschaftlicher Antworten
ausmacht. Mythen definiert er als “surface narratives which are ultimately generated by hid-
den presuppositions and categorical structures of a mental nature” (Ashworth 1980, S. 360).
Das heil3t, hinter der Fille unterschiedlicher Publikationen aus dem Bereich der Populit-
wissenschaften lassen sich — entsprechend der strukturalistischen Idee von Oberflichen-
struktur und Tiefenstruktur — wenige zugrundeliegende Leitmotive identifizieren, aus denen
cine Vielfalt von konkreten Erzihlvarianten abgeleitet werden kann.

Ashworth sicht hinter der populdrwissenschaftlichen Literatur zwei solcher Leitmotive am
Werk, die er als ,,Dinikenismus® und ,,Atlantizismus® bezeichnet. Der ,,dinikenistische®
Mythos (Ashworth 1980, S. 360 f.) enthilt die Motive des auB3erirdischen Besuchs, der gene-
tischen Vermischung von AuBlerirdischen und Vormenschen, des auB3erirdischen kulturellen
Lehramts®, des anschlieBenden Vergessens und Missverstehens der auflerirdischen Bot-
schaft durch die Menschheit, der Bewahrung eines Restbestandes dieses Wissens dutrch we-
nige Eingeweihte bis in die Gegenwart und der Verheilung der einstigen Wiederkehr der
AuBerirdischen, die im Zusammenhang mit den modernen UFO-Sichtungen nun bevorzu-
stehen scheint.

Der ,atlantizistische® Mythos (Ashworth 1980, S. 362 f.) enthilt die Idee einer urspring-
lichen, perfekten sozialen Gemeinschaft, in der die Menschen ein absolutes Wissen vom
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Wesen der Dinge hinter der Oberfliche des Scheins hatten und in der Religion und Wissen-
schaft keinen Widerspruch darstellten. In dieser Welt hatten die Menschen, da sie selbst
gottgleich lebten, keine Gétter. Diese Gesellschaft umfasste die gesamte Erde, aber ihr Zen-
trum befand sich auf der Insel Atlantis. Atlantis wurde in einer groflen Katastrophe zerstort,
womit der allmihliche Abstieg der Menschheit in die Barbarei begann. Nur in entfernten
Gebieten der Erde wir Tibet, Sibirien, Siidindien, Irland und Bolivien/Chile iibetlebten
Restbestinde des alten Wissens, die wir als die esoterische Tradition kennen. Religion und
Wissenschaft der heutigen Welt sind zwillingshafte Irtlehren, die dazu beitragen, dass die
Menschheit sich erneut ihrer Zerstérung nihert. Diese Zerstorung miissen die modernen
Esoteriker durch die Konstruktion einer ,,Arche® im Ubertragenen Sinne tiberleben.
Ashworth fihrt beide Mythen auf Wurzeln zuriick, die so alt sind wie die westliche Zivilisa-
tion selbst: ,,Dinikenismus® ist eine Kombination aus griechischem Materialismus (Demo-
krit, Lukrez) mit der judisch-christlichen Eschatologie, und die Verbindung von beidem
macht ihn zu einem typischen Produkt westlichen Denkens. ”In summary, then, Daeni-
kenism is only novel at the most supetrficial level, whilst at a deeper level, that is at the level
of its basic definitions and axioms, it represents a continuation of perhaps #he¢ most pro-
minent tradition in Western intellectual history (Ashworth 1980, S. 364, Herv. 1. Orig.). Der
HAtlantizismus® wurzelt in der heidnischen humanistischen Tradition der griechisch-rém-
ischen Antike, in der dem Menschen selbst, ohne Vermittlung einer Kirchenhierarchie, die
Fihigkeit zugeschrieben wurde, sich in die Sphire der Gotter aufzuschwingen. ”Atlanticism
then simply expresses the basic philosophy of Plato and the Eleatic tradition in an ex-
ternally novel form, making use of modern ideas in Astro-Archaeology and Nuclear Physics
to substantiate its case” (Ashworth 1980, S. 365, Herv. i. Orig.).

Wihrend der ,,Dinikenismus® (natur-)wissenschaftsgliubig und religionskritisch ist, ist der
Atlantizismus® wissenschaftskritisch und akzeptiert Religion in Gestalt eines modernen
Spiritualismus. Den Grund fiir den Erfolg dieser modernen Mythen sieht Ashworth in der
Tatsache, dass Wissenschaft und Religion in der Moderne fiir einander ausschlieBende Be-
reiche zustindig sind: die Religionen fiir eine allgemein gefasste Sphire der Werte bzw.
Ethik, die Wissenschaften fiir eine allgemein gefasste Sphire der Tatsachen. Ashworth
reklamiert nun den Strukturalismus von Lévi-Strauss fiir ein anthropologisches Axiom, wo-
nach diese Divergenz der Begrindung von Tatsachen und Werten fiir den menschlichen
Geist unertriglich ist: “The human mind demands that values and facts follow consistently
from a singular truth, and not that they proceed independently from each other. For if
values are not consistent with facts, as is the case with RELIGION, then they have
no compnlsion, and if facts are not consistent with values, as is the case with
SCIENCE, then they have no meaning” (Ashworth 1980, S. 372, Herv. i Orig)).
Dinikenismus und Atlantizismus gelingt gleichermallen der Kurzschluss zwischen Werten
und Tatsachen: ersterem, indem er dem Glauben an den Mythos durch einen zeitgemiB3en
,Beweis“ der Tatsichlichkeit seiner Handlungsstruktur aufhilft und somit die Giltigkeit sei-
ner Moral nachweist, letzterem, indem er zeigt, dass der Gang der Dinge, d.h. der Welt der
Tatsachen, zu ihrer Selbstaufhebung im Sinne der betreffenden Wertordnung fiihrt.

Die kosmologische Einbettung allen Geschehens, der Kurzschluss von Werten und Tatsach-
en sowie vor allem die Rickfithrung der von der Priastronautik erzihlten variationsreichen
Geschichten auf ein kognitives Grundschema, das diese Varianten erzeugt, sind somit Ash-
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worths Indizien fiir eine mythologische Struktur der priastronautischen Literatur. Dariiber-
hinaus zédhlt, wie man schon an mehreren Buchtiteln (,Erinnerungen an die Zukunft®,
»Zurlck zu den Sternen®, ,,Prophet der Vergangenheit®) ablesen kann, die Verklammerung
von Vergangenheit und Zukunft durch Technologie zum programmatischen Kern von
Dinikens Werk. Wir erkennen diesen programmatischen Kern auch darin wieder, dass der
von ihm unterstellte Quellenkontext, der die These von der verkannten Technologie plausi-
bel machen soll, aus Annahmen iiber die Beweggriinde von Aul3erirdischen aufgebaut wer-
den, welche nicht aus irgendeinem positiven Wissen tiber Auflerirdische, sondern aus der
Riickprojektion von aktuellen und in eine mdgliche Zukunft vorgreifenden Einschitzungen
tber den modernen Menschen und seine technischen Errungenschaften gewonnen wurden.
Hierzu gehort auch eine Variante des griechischen Mythos des menschheitsgeschichtlichen
Abstiegs vom Goldenen zum Eisernen Zeitalter, die Ashworth so zusammenfasst: “In other
words human history has 7oz seen a movement from Religion to Science, as is conven-
tionally believed by post-Comtian thinkers, but a movement from Science back to Religion,
even though the former never died out entirely. Human history has witnessed Mathematics
becoming Numerology, Astronomy becoming Alchemy, Biology becoming Physiognomy,
and Sociology becoming Theology, indeed in an exactly opposite way to that outlined by
Auguste Comte” (Ashworth 1980, S. 361, Herv. 1. Orig.).

AuBerdem erfillt der Rickgriff auf eine Urzeit, deren Ereignisse zum Vorbild fiir mensch-
liche Handlungen in der Gegenwart werden, die Beglanbignngsfunktion des Mythos®. Die
zeitgendssische Raumfahrt wird als Wiederholung einer urspriinglichen Handlung gedeutet,
die der Menschheit von (auBerirdischen) Kultur-Heroen erstmals demonstriert worden ist,
und auf diese Weise legitimiert. Damit werden die AuBerirdischen zu Kultur-Heroen fiir
uns, und die Ingenieure der NASA instantiieren, wenn sie ihre Raumfahrzeuge konstruieren,
am Anfang der historischen Zeit von Auflerirdischen gestiftete Urbilder. Dass die Ingenieure
davon nichts wissen, tut der Sache keinen Abbruch, denn diese Argumentation dient ihrer-
seits dazu, den betreffenden Beglaubigungsmythos fir unsere Gegenwart erst zu stiften, #nd
diese Stiftung stellt Dinikens origindre Leistung dar. Diese zyklische Schliefung der
historischen Zeit sowie der Ruckgriff auf eine urspringliche Handlung, die fir die Gegen-
wart als Modell dient, sind weitere Merkmale einer mythischen Erzihlung.

Nach dem bisher Gesagten lautet meine Kernthese zu Dinikens Priastronautik daher:
Dinikens Anliegen ist nicht primdr die historische Wabrheit, sondern die exemplar-
ische weltanschanliche Selbstbehanptung eines Nichtakademikers in der so genannten
» Wissensgesellschaft“. Was ich unter ,Selbstbehauptung in der Wissensgesellschaft
verstehe, méchte ich im Folgenden erldutern. Hier will ich auch andeuten, in welchem Sinne
ich Dinikens Weltanschauung fiir legitim halte.

9 Fir die Bestimmung der Funktionen des Mythos als Beglaubigung durch Urbilder beziche ich mich
hier im wesentlichen auf Eliade (1994).



Paldo-SETI zwischen Mythos und Wissenschaft 187
2.4. Ursachen des Erfolgs

Um das legitime Anliegen Dinikens zu erliutern, miissen wir noch einmal auf Gadamer zu-
rickgreifen, nimlich auf sein Verstindnis des Unterschieds von Natur- und Geisteswissen-
schaften. In den Naturwissenschaften entfaltet sich Gadamer zufolge ein ,,Gesetz der Sa-
che® (Gadamer 1990, S. 288), welches es tendenziell ermégliche, fiir eine bestimmte ge-
schichtliche Zeitspanne Grad und Richtung des Fortschritts anzugeben. Der Erkenntniswert
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse ist von der Zugehorigkeit der Naturwissenschaft-
en zu einem geschichtlichen Augenblick unbetroffen. In den Geisteswissenschaften sicht
dies anders aus. Zwar gibt es auch hier Merkmale eines Fortschritts, etwa hinsichtlich der
Entzifferung von Schriften oder der Entwicklung von Datierungsmethoden. Aber geistes-
wissenschaftliches Wissen veraltet weniger schnell, was daran erkennbar ist, dass man auch
heute noch die Werke historischer Klassiker wie Gibbons, Droysen oder Mommsen mit Ge-
winn lesen kann, obwohl die Detailforschung weit iiber sie hinaus gelangt ist. Der MalB3stab
der Sache selbst ist offenbar weniger eindeutig und scharf, als dies in den Naturwissen-
schaften der Fall ist. ,,Offenbar kann man nicht im selben Sinne von festen Forschungs-
zielen in den Geisteswissenschaften sprechen, wie das in den Naturwissenschaften am Platze
ist, wo die Forschung immer tiefer in die Natur eindringt. Bei den Geisteswissenschaften ist
vielmehr das Forschungsinteresse, das sich der Uberlieferung zuwendet, durch die jeweilige
Gegenwart und ihre Interessen in besonderer Weise motiviert. Erst durch die Motivation
der Fragestellung konstituiert sich iiberhaupt Thema und Gegenstand der Forschung. Die
geschichtliche Forschung ist mithin getragen von der geschichtlichen Bewegung, in der das
Leben selbst steht, und lisst sich nicht teleologisch vom Gegenstand her begreifen, dem ihre
Forschung gilt. Ein solcher ’Gegenstand’ an sich existiert offenbar tiberhaupt nicht™ (Gada-
mer 1990, S. 289). Aus diesem Grund ist die ,,moderne historische Forschung ... selber nicht
nur Forschung, sondern Vermittlung von Uberlieferung (Gadamer 1990, S. 289).

Der Agyptologe Jan Assmann hat diese hermeneutische Einsicht pointiert, indem er den po-
sitivistischen Zugriff auf ,,Geschichte®, die Geschichtsforschung, unterscheidet von der kol-
lektiven Pflege eines ,kulturellen Gedichtnisses” (Assmann 1999), welches sich zur histor-
ischen Vergangenheit in eine selektive und wertende Beziehung setzt. Wihrend Geschichts-
forschung wissenschaftlichen Regeln gehorchen muss, kann mit dem kulturellen Gedichtnis
eine ,,Brinnerungspolitik“ betrieben werden. Wie Gadamers durch den Text verbundene
Sinnhorizonte, von denen der eine vergangen und der andere gegenwirtig ist, so sind ,,Ge-
schichte* und ,,Geddchtnis“ die primir auf die Vergangenheit und die primir auf die Gegen-
wart orientierten Formen, sich zur Uberlieferung in Beziehung zu setzen. ,,Gedichtnis und
Geschichte sind Pole auf derselben Skala historischer Arbeit, von denen manche dem einen,
manche dem anderen niher stehen. ... Das Gedichtnis will die Vergangenheit bewohnen
und mit seinen eigenen Bildern ausstatten, wihrend die Geschichtswissenschaft in ihrer radi-
kalen Form des historischen Positivismus die Vergangenheit neutralisieren und in ihren eig-
enen Stimmen zum Sprechen bringen will, wie fremd sie auch klingen mégen® (Assmann
1998, S. 42).

Wenn wir verstehen wollen, welches ,,erinnerungspolitische® Bediirfnis sich in den Texten
der Palio-SETI-Forschung ausdriickt, kdnnen wir uns an einer soziologischen Untersuch-
ung ciner anderen zeitgendssischen subkulturellen Strémung orientieren, dem so genannten
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»New Age®. Wie die Priastronautik auch ist das New Age eine kulturelle Erscheinung, deren
priméres Anliegen in der Herstellung weltanschaulicher Gewissheit liegt. Die Ursache fir
das Auftreten solcher Strémungen kann in einer Verinderung des Modus gesehen werden,
in dem in der fortgeschrittenen Moderne die Strukturen des Alltagslebens im oben erwihnt-
en Sinn von der Ubetlieferung gezragen werden.

Horst Stenger setzt in seiner ,,Soziologie des New Age* bei der ,,Verinderung der Quellen
der Gewissheit” (Stenger 1993, S. 46) durch den fortschreitenden gesellschaftlichen Modern-
isierungsprozess an. Ein Grundmerkmal der gesellschaftlichen Modernisierung, das seit Max
Weber zum Standard soziologischer Beschreibungs- und Erklirungsmodelle der Moderne
gehort, ist der Vorgang der Differenzierung von Subsystemen zweckrationalen Handelns
und die damit verbundene Differenzierung von Institutionen. Verwaltung, Recht, Wirt-
schaft, Schule, Wissenschaft und andere gesellschaftliche Bereiche 16sen sich zusehends aus
Wertmustern, die in der kulturellen Tradition des ,,christlichen Abendlandes® tbergreifend
giltig waren. Wo friher die einzelnen Funktionsbereiche der Gesellschaft noch in eine um-
fassende, statusbezogene Hierarchie eingebettet waren, konnen sie nunmehr ihre Legitimitit
nur noch aus der jeweils spezifischen Rationalitit ihrer Funktionsprinzipien beziehen. Funk-
tionale Differenzierung wird zum primiren Strukturprinzip der Gesellschaft. Dadurch ge-
raten diese Funktionsbereiche unter die Geltung von Kriterien der sachlichen Leistungs-
fahigkeit, welche das traditionelle Kriterium der Zugehérigkeit zu einer gottgewollten Ord-
nung abldsen. Dies hat auch Folgen fir die Chancen, sich an tbergreifenden Werten zu
orientieren: ,,Mit der Pluralisierung der institutionellen Ordnung differenzieren sich auch die
gesellschaftlichen Quellen der Gewissheit und erhéht sich die Konkurrenz zwischen waht-
heitsstiftenden Sinnmustern® (Stenger 1993, S. 46).

Der im Wechsel von einer vormodernen zu einer modernen institutionellen Ordnung statt-
findenden Umstellung von statusbezogener auf funktionale Differenzierung korrespondiert
eine Umstellung der Identitatsform von Fremdrefereng anf Selbstreferenz. Damit ist
gemeint, dass das handelnde Subjekt, unter der Bedingung zunechmender Wahlfreiheit, aber
auch abnehmender Planungssicherheit stehend, ein aktives Handlungsmodell des Alltags
und ein ichzentriertes Weltbild entwickeln muss, um einen immer weniger vorhersehbaren
Lebenslauf erfolgreich zu gestalten. Mit dem Ubergang der modernen Industriegesell-
schaften zum sogenannten ,,postindustriellen” Typ seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
kommt die so beschriebene geschichtliche Konfiguration zur vollen Entfaltung.

Horst Stenger setzt diese Analyse nun zum Phinomen des ,,New Age* in Bezichung: ,,Das
Subjekt der Moderne steht hiufig und immer wieder vor der Notwendigkeit, situativ oder
biographisch zu entscheiden, wie die eigene ldentitit beschaffen ist. Das Subjekt der
Moderne wird zunehmend zur gestalterischen Instanz der eigenen Identitdt. Zur Gestalt-
ungsméglichkeit der eigenen Identitit gehort reflexive Distanz gegeniiber den Identititen,
die es biographisch verkérpert hat und gegeniiber solchen, die ihm sozial zugeschrieben
worden sind. ... Insoweit sich Identitit durch reflexive Beziige auf vom Subjekt gewihlte
Kategorien herstellt, ist sie selbstreferenziell. Reflexive Distanz ermdéglicht Gestaltung und
Entscheidung hinsichtlich eigener Identitdt, macht aber im gleichen Schritt die Relativitit
jeder identititsbezogenen Festlegung deutlich: Es kénnte auch ganz anders sein (und es ist
auch immer wieder ganz anders). Insofern ist der Zweifel ecine Folge der Konstitutions-
bedingung ,,reflexive Distanz* und wird selbst als Symptom in die reflexiven Prozesse einbe-
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zogen. ... Vor diesem Hintergrund kann jede Form der Innenweltforschung (Psychologie,
Esoterik) auch als kognitive Strategie verstanden werden, auf einer anderen Seinsebene den
festen Kern der eigenen Person auszumachen. Die Relativierungen und Wandlungen der
eigenen Identitit als sozialer Alltagserfahrung werden so nicht nur aushaltbar, akzeptabel
und handhabbar, sondern sogar zum empirischen Beleg der Oberflichlichkeit oder Schein-
haftigkeit dieser Alltagswirklichkeit (Stenger 1993, S. 49, Herv. i. Orig.).

Stenger gibt nun einige nidhere Charakterisierungen des New-Age-Wissens, die fiir unsere
Untersuchung des von der Priastronautik beanspruchten Wissens sehr aufschlussreich sind:
,,Die soziologisch interessante Leistung des New Age-Wissens fir die Subjekte in der mo-
dernen Kultur liegt nicht in erster Linie in alternativen Analysen gesellschaftlicher und
psychologischer Bedingungen, sondern vielmehr darin, dass in derartigen Beschreibungen
und Analysen reflexive Kategorien verfugbar werden. Im Unterschied zu anderen etab-
lierten Wissenssystemen, die ebenfalls reflexive Kategorien zur Verfiigung stellen (Religion,
Wissenschaft) ist im New Age ein KurzschlieBen von individueller Erfahrungsstruktur, Sinn-
herstellungskompetenz und formalen Wissenselementen moglich. Anders ausgedrickt: Wer
in die esoterische Welt eintritt, ist prinzipiell sofort handlungsfihig und definitionsmichtig,
weil der Ansatzpunkt eben stets eigene (nichtsdestoweniger meist: allgemeine) Erfahrungen
sind. ... New Age bzw. Esoterik sind gesellschaftlich erfolgreich, weil sie in spezifischer Wie-
se zur Verbreitung und Veralltiglichung von Reflexivitit beitragen. ... Uber die esoterischen
Inhalte kann das Programm der Selbstentdeckung vorangetrieben werden, ohne dass kultur-
elle Zugangshiirden (wie etwa bei dem Reflexionssystem ,,Sozialwissenschaften) iberwun-
den werden miissen. ... Nur wer iber esoterische Sinnherstellungskompetenz verfigt, wer
also in diesem Verstindnis esoterisch *handeln’ kann, ist am Modernisierungsprozess der
Gesellschaft beteiligt™ (Stenger 1993, S. 53 £.).

Auch in Stengers Beschreibung finden wir jene Wissensform wieder, die wir als common
sense bezeichnet haben, nimlich in Gestalt des ,,KurzschlieBen(s) von individueller Erfahr-
ungsstruktur, Sinnherstellungskompetenz und formalen Wissenselementen®. Die Verfiigbat-
keit reflexiver Kategorien ist insofern kein Widerspruch zum common sense, als die Geltung
dieser Kategorien unabhingig von ihrer kognitiven Leistung durch die Bezugnahme auf all-
tigliche Evidenzen gerechtfertigt wird. Fiir die entscheidende Parallele halte ich aber den un-
mittelbaren Erwerb von Handlungsfihigkeit und Definitionsmacht ohne das Erfordernis,
kulturelle Zugangshiirden (in diesem Fall: zu den fir die Geschichtsforschung relevanten
Wissenschaften) zu tiberwinden. Wer nidmlich das Konstruktionsprinzip des priastronau-
tischen Midas-Effektes einmal begriffen hat, ist umstandslos ermichtigt, nahezu beliebige
Uberlieferungselemente in die priastronautische Mythologie einzubauen. Und wenn Sten-
gers Analyse der Identitdtsproblematik zutrifft, dann steht fiir den typischen Anhinger der
Palio-SETI-Hypothese ebenso wie fiir einen Anhinger des ,,New Age® mit der Rechtfertig-
barkeit seiner Uberzeugungen nichts weniger als seine weltanschauliche Selbstbehanptung
auf dem Spiel. Dies koénnte in beiden Fillen erkliren, warum die Opposition zu kontriren
wissenschaftlichen Ansichten hiufig so scharfe Formen annimmt. Dies wird von der Ero-
sion der selbstverstindlichen Autoritit der Wissenschaften nur unterstiitzt. Es dirfte daher
auch kein Zufall sein, dass die Grundgedanken der Priastronautik etwa zeitgleich mit dem
Auftreten der ,,Stammutter der Esoterik® (Ruppert 2000), Helena Blavatsky, in die Welt
kommen (vgl. zu dieser Zeitbestimmung: Magin 1997).
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Es gibt freilich auch Unterschiede. Anders als das Wissen des ,,New Age* ist die Priastro-
nautik, obwohl sie als Ausdruck derselben individuellen Problematik verstanden werden
kann, nicht primir auf das Selbst, sondern primdr auf die Welt gerichtet. Nicht die indi-
viduelle, sondern die kollektive Identitdt wird als zu bearbeitendes Problem gewihlt. Wo die
Esotetik ,aullerweltliche® Zuige trigt, insoweit sie die Alltagswirklichkeit als ,,oberflichlich®
oder ,,scheinhaft® denunziert, bleibt die Praastronautik ,,innerweltlich®, insoweit sie sich zu-
mindest von einem wesentlichen Ausschnitt der Alltagswirklichkeit getragen weil3, nimlich
von der Gegenwart moderner Technologie. Der ,,Heilsplan®, der zur Bearbeitung der Identi-
titsproblematik entworfen wird, ist nicht so sehr ein persénliches Programm der Selbst-
findung und des Selbstentwutfs, als vielmehr die Proklamation einer kosmologischen Ord-
nung, die als von qua Technologie gottihnlichen externen Instanzen (den AuBerirdischen)
verblrgt gedacht wird. Der technologische Optimismus dieser Ordnungsidee erméglicht das
Festhalten an dberindividuellen, an der Ordnung des Universums teilhabenden und darin
,Hheiligen® Zielen, durch welche auch das eigene Dasein ,,geheiligt™ wird.

Dass das von der weltanschaulichen Priastronautik gestiftete Biindnis von Technologie und
Heilssuche durchaus sozial folgenreich sein und extreme Formen annehmen kann, zeigt die
Ideologie der Raclianer-Sekte (Rael 1998), die ufologische Heilsversprechen mit einem pri-
astronautischen Grindungsmythos verbindet und bei der Bestimmung ihres Heilswegs mit
einer hemmungslosen moralischen Entsicherung der Gentechnologie opetiert.

SchlieBilich sei noch erginzt, dass neben den wie auch immer unzureichenden Versuchen,
geschichtswissenschaftliche Reflexion einzutliben, die subkulturelle Institutionalisierung der
Priastronautik auch reichliche narzisstische Primien fiir Teilnehmer an diesem System be-
reithilt, die sich ohne grof3e intellektuelle Vorbedingungen als ,,Wissenschaftler, ,,Forscher®
und ,,Gelehrte* fithlen und so nennen diitfen.

Gehen wir nun tber von dem, was wir fur verstandlich halten, zu dem, was wit fur Jegitim
halten. Der Umstand, dass sich Phinomene wie New Age und Priastronautik einet sozio-
logischen Analyse unterziehen lassen, bedeutet nicht, dass sie sich deshalb schon in ,,fal-
schem Bewusstsein® erschépfen. Das Vermittlungsproblem zwischen historischer Uber-
lieferung und Alltagsbewusstsein ist meines Erachtens namlich eines, das nicht nur innerhalb
der Palio-SETI-Szene besteht, sondern ein Moment in der Umgestaltung des abend-
lindischen kulturellen Gedichtnisses insgesamt darstellt. Diese Umgestaltung ldsst sich wie
folgt charakterisieren: wir haben bereits angedeutet, dass mit dem fortschreitenden Autori-
titsverlust der Kirchen auch die religiose Deutungshoheit tiber dieses kulturelle Gedichtnis
allmihlich verloren geht, das aus und in der judisch-christlichen Traditionslinie lebte. Damit
ist nun eine zweifache Offnung des modernen Geschichtsbewusstseins verbunden: zum
einen erfihrt die religidse Deutung dieser Tradition selbst eine wachsende Konkurrenz
durch die aus der Entzauberungsarbeit der historischen Wissenschaften resultierenden Ge-
schichtsschreibungen. Zum anderen wird der objektivierende, nicht mehr durch Gberlieferte
religiose Abwertungen verstellte Blick auf jene Sinnwelten frei, die sich jenseits dieser Tradi-
tionslinie befinden. Dies sind einerseits die Kulturen der so genannten primitiven Volker,
auf die wir im Zuge der neuzeitlichen Kolonialisierungs- und Entkolonialisierungsprozesse
aufmerksam geworden sind, andererseits jene kulturellen Formationen aus der Vorge-
schichte des Abendlandes, die das Gegenbild seines kulturellen Gedichtnisses ausmachen,
weil sie den Hintergrund ,,falscher Religion abgeben, gegen den sich die judische und
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christliche Religion als ,,wahre® Religion abzuheben beansprucht: der Alte Orient und ins-
besondere das Alte Agypten (vgl. Assmann 1998, 2003). Hiervon sind aber die Geschichts-
wissenschaften insgesamt betroffen.

Was das bedeuten kann, méchte ich am Beispiel der modernen Agyptologie erliutern (vgl.
dazu Assmann 2000 sowie Hornung 2003). Im kulturellen Gedichtnis Europas ist Agypten
ebenso Gegenbild wie Leitbild gewesen. Als Gegenbild liegt es der biblischen Exodus-
erzdhlung zugrunde und figuriert als ,,der Inbegriff von Idolatrie und Despotie® (Assmann
2000, S. 213), als ein planer, mit negativen Bildern besetzter Hintergrund, von dem sich
dreitausend Jahre einer europdischen Geschichte abheben, die von dem Mythos eines ut-
sprunglichen Auszugs und Widerstands angetrieben werden. Zum Leitbild wurde es inso-
fern, als es fir eine schmale, aber keineswegs einflusslose esoterische Tradition als Inbegriff
der urspriinglichen Religion, #heologia prisca, galt, ein Urbild, welches von den Griechen
tber die Spitantike bis zur Renaissance weitergereicht wurde, bis es schlieBlich das Ver-
nunftideal der europiischen Aufklirung prigte und iber die Vermittlung von Friedrich
Schiller (,,Das verschleierte Bild zu Sais“) auf das Weltbild mancher Berihmtheit dieser Zeit
Einfluss nahm. Und so, wie der hebriische Moses zum Inbegriff des biblischen Agypten-
bildes wurde, so wurde Hermes Trismegistos zum Inbegriff des griechischen und esoterisch-
en Agyptenbildes. Diese Verehrung dgyptischer Weisheit stand dabei im umgekehrten Ver-
hiltnis zum tatsichlichen Wissen iiber Agypten. Die Hieroglyphen waren noch nicht lesbar
und das Corpus Hermeticum galt seit 1614 als spitantike Filschung, wobei letzteres nur
dazu fithrte, dass die Funktion des Birgen fiir dgyptische Weisheit von Hermes auf Isis
tberging.

Als Champollions Entdeckung schlieBlich der Welt den Zugang zum tatsdchlichen Inhalt der
altdgyptischen Texte verschaffte, verkehrte sich das bisherige Bild allmihlich in sein Gegen-
teil. Das Wissen der nun anbrechenden historistischen Epoche tiber Agypten nahm bestin-
dig zu, aber die von den Konsumenten dieser Studien erhofften tiefgriindigen Weisheiten
wurden nicht gefunden. ,,In dem MaBe, wie die neu entstehende Agyptologie das alte
Agypten entdeckte, verschwand es aus der allgemeinen Bildungskultur des Abendlandes. Mit
jedem neuen Text verstirkte sich das Gefiihl der Fremdheit® (Assmann 2000, S. 221). Was
an Agyptophilie noch iibrig blieb, wanderte ins Halbdunkel obskurantistischer Strémungen.
Die in der offiziellen Kultur nunmehr unbesetzte ,,geddchtnispolitische* Funktionsstelle des
alten Agypten wird stattdessen in Subkulturen umkimpft, die von den Wissenschaften iib-
licherweise nicht ernst genommen werden. Diesen Differenzierungsvorgang beschreibt Ass-
mann folgendermaBen: ,,Die Agyptologie musste eine positivistische Philologie werden, um
ihre Fundamente zu legen. Aber im Zuge ihrer Etablierung als eigenstindige akademische
Disziplin im Kreise von Altertumswissenschaften und Orientalistik gerieten ihre urspriing-
lichen Fragestellungen in Vergessenheit, und der wachsende Abstand zwischen Agyptophilie
und Agyptologie wurde zu einem Niemandsland gegenseitiger Verstindnislosigkeit® (Ass-
mann 1998, S. 43).

Zu Assmanns Anliegen als Wissenschaftler zihlt es, zu einer Rekultivierung dieses Nie-
mandslandes beizutragen: ,,Dieses Projekt, sich mit Agypten in einen Dialog einzulassen,
anstatt es ausschlieSlich zum Objekt der Entdeckung und Entzifferung zu machen, und es
wieder zu einem Teil des europiischen Kulturgedichtnisses werden zu lassen, anstatt den
*westlichen Kanon’ mit den biblischen und klassischen Uberlieferungen zu schlieBen, zielt
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auf die Kolonisierung des Niemandslandes zwischen Agyptophilie und Agyptologie und auf
die Wiedergewinnung der gedichtnisgeschichtlichen Dimension der Agyptologie® (Assmann
1998, S. 43). Wenn ich Assmann recht verstehe, sicht er seinen wesentlichen Beitrag in der
ErschlieBung jener Form von Religion, die den groflen monotheistischen Religionen ge-
schichtlich vorausliegt, thre Voraussetzung bildet und die als ,,Kosmotheismus® bezeichnet
werden kann, als Religion, in der sich das Géttliche nicht aus der Welt herauslésen lisst, weil
es ihr in Bezug auf die Natur, die staatliche Ordnung und das menschliche Schicksal (von
welchem der Mythos erzihlt) eingeschrieben ist (vgl. Assmann 2003, S. 61 f.). Von dem
Verstindnis dieses Religionstypus her, gegen welchen sich die monotheistischen Religionen
durch Techniken der kulturellen Selbst- und Fremdausgrenzung absetzen, lisst sich in ge-
dichtnisgeschichtlicher Hinsicht — beispielsweise — jenes Problem eciner religiosen Gewalt
des Monotheismus ins Auge fassen, das unter dem Titel Fundamentalismus derzeit von
hochster Aktualitit ist.10

Es scheint mir, dass wir den Erfolg der Priastronautik auf eine vergleichbare Riickwendung
cines verbreiteten kulturgeschichtlichen Interesses auf die Vor- und Nebenwelten unserer
cigenen Zivilisation zurlickfiihren kénnen, die aulerhalb der ,,zustindigen® wissenschaft-
lichen Institutionen stattfindet. Da diese Art von ,,Sinnfindung® zum Kern menschlicher
Identititsgestaltung gehort, wird man schwerlich in Abrede stellen kénnen, dass dies analog
zur religibsen Glaubensfreiheit zum Bereich der legitimen Privatangelegenheiten zihlt.
Damit konnen wir im Auftreten der Palio-SETI-Literatur eine Form der subkulturellen,
,wilden“ Kolonisierung jener brachliegenden Sinnprovinzen sehen, die sich das kulturelle
Gedichtnis der westlichen Zivilisation bisher nicht verbindlich angeeignet hat, bzw. die, wie
ihre religiése und philosophische Tradition selbst, mit dem Aufstieg der modernen Wissen-
schaften entzaubert worden sind. Dass hiermit Konflikte um kulturelle Definitionsmacht
verbunden sind, liegt nicht nur, wie bereits erldutert, in der Erosion der alten religi6sen
Autorititen begrindet, sondern auch in dem Umstand, dass auch die Wissenschaften selbst
sich, je gréBer ihre praktische Bedeutung in der ,,verwissenschaftlichten® Gesellschaft wird,
auch umso gréBerem Rechtfertigungsdruck hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf praktische
Kontexte ausgesetzt sechen. Wer glaubt, dies betrife nur die Natur- und Ingenieurwissen-
schaften, mag angesichts der mitunter fanatischen Schirfe der Auseinandersetzungen um die
Priastronautik eines Besseren belehrt werden.

10 Ein anderer Kontext, in dem die geschichtliche Vorwelt des jidisch-christlichen Abendlandes ge-
meinsam mit der monotheistischen Wendung gegen sie zum Thema geworden ist, ist die historische
Fundierung der feministischen Patriarchatskritik. Auch hier wird das Bewusstsein eines historischen
Verlustes eingeklagt, nimlich des Endes ciner (relativen) Gleichstellung von Mann und Frau zugun-
sten eines scharfen, religiés motivierten Unterordnungsverhiltnisses. (vgl. pars pro toto Lerner 1986).
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3. Palio-SETT als Wissenschaft

Ist die Palio-SETI-Literatur mit solchen Uberlegungen als Wissenschaft ,erledigt*? Darf
Dinikens Werk als typisch fiir die Priastronautik gelten? Oder bleibt ein Bestand an realis-
tischen Problemdefinitionen tbrig, der tiber die Diagnose einer ,,Weltanschauung® hinaus-
reicht? Sind die ,,Ritsel der Vergangenheit™, die die Priastronautik durch den Riickgriff auf
AuBerirdische 16sen mochte, tatsichlich etwas anderes als die Fremdheit des uns durch den
geschichtlichen Abstand unvertraut Gewordenen? Unter welchen Bedingungen kann diese
Fremdheit so gro3 werden, dass sie uns ,,aullerirdisch” zu erscheinen vermag?

Einen Versuch, die Tragfihigkeit wissenschaftlichen Bodens fiir die Palio-SETI-Forschung
zu testen, macht ein 1985 erschienener Aufsatz von Johannes und Peter Fiebag (Fiebag und
Fiebag 1985). Er bietet m.E. einen brauchbaren Finstieg in das Problem, weshalb ich die
Thesen der Autoren kurz darstellen und anschlieBend darauf aufbauen méchte. Der Aufsatz
kreist um die Frage, ob eine Bestimmung der Paldo-SETI-Forschung als Wissenschaft prin-
zipiell miglich ist. Die Autoren erheben die grundsitzliche Forderung: ,,Wenn die Pri-
Astronautik ... eine schlissige Theorie darstellt, so muss man sie, wenn man Forschung nicht
im Elfenbeinturm betreiben will, genauso annehmen wie die bereits bestehenden Theorien
tber den geschichtlichen Verlauf der Menschheit* (Fiebag und Fiebag 1985, S. 24 f)). Den
systematischen Ort einer wissenschaftlichen Palio-SETI-Forschung sehen sie im Bereich
der Geschichtswissenschaften, ohne dabei eine Spezialisierung fiir sinnvoll zu halten. Sie
stellen vielmehr klar, dass es nahezu keinen Bereich der menschlichen Vergangenheit gibt,
der nicht unter dem Aspekt einer priastronautischen Fragestellung betrachtet werden kén-
nte. Dabei ist die Bestimmung zeitlicher Grenzen ihrer Ansicht nach sehr weit zu fassen: sie
reicht zurtick bis in erdgeschichtliche Zeitalter vor Entstehung des Lebens und hinauf bis in
unsere Gegenwart. Dieser Zeitraum wird durch eine forschungspraktische Arbeitsteilung
zwischen Priastronautik und UFO-Forschung noch einmal , kulturindividuell” geteilt: ,,Pri-
Astronautik erforscht Kontakte zu auBerirdischen Intelligenzen so lange, bis eine Kultur ge-
wisse (noch zu vereinbarende) fechnische Kennzeichnungen erreicht hat. Fir Kontakte nach
diesem Zeitpunkt wire dann die UFO-Forschung zustindig® (Fiebag und Fiebag 1985, S. 17
f., Herv. 1. Orig.).

Die Bestimmung der Palio-SETI-Forschung als Geschichtswissenschaft bringt es mit sich,
ihr wissenschaftliches Instrumentatrium im Bereich der ,,verstehenden Methode* zu suchen.
Als Referenzen fiir den Gebrauch dieser Methode verweisen die Autoren auf Wilhelm Dil-
they (Dilthey 1959) und Max Weber (ohne Literaturangabe, m. E. kommen hier insbe-
sondere seine Aufsitze zur Wissenschaftslehre in Betracht, vgl. Weber 1988). Das von Ga-
damer diskutierte hermeneutische Problem des geschichtlichen Abstands wird dem Grund-
satz nach berticksichtigt: ,,Wir haben es bei der Methode des Verstehens somit mit einem
heuristischen Verfahren zu tun, das keineswegs eine Garantie dafiir ist, dass die auf diesem
Weg gewonnenen Hypothesen auch richtig sind. ... Diese Irrtumswahrscheinlichkeit korre-
liert positiv mit wachsendem Zeitabstand, da der heute lebende Wissenschaftler sich in das
Verhalten, die Gedankenwelt von Menschen einer anderen Epoche mit véllig anderen sozio-
kulturellen, politischen, religiésen und wirtschaftlichen Gegebenheiten und Weltanschau-
ungen versetzen muss, Uber die ihm oftmals nur dirftige, nicht selten auch tberhaupt keine
schriftlichen Aufzeichnungen vorliegen® (Fiebag und Fiebag 1985, S. 22 £.).
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Welche Besonderheit rechtfertigt es, die Palio-SETI-Forschung als selbstindige Wissen-
schaft zu reklamieren? Johannes und Peter Fiebag vertreten die Ansicht, dass hier ,cin
durchaus spezifisches Potential votliegt, eine Grundvoraussetzung flir eine neue Wissen-
schaft. Dies spezifische Potential liegt (laut Definition) in der Erforschung und Rekonstruk-
tion der Einflussnahme a#ferirdischer Kulturen auf die Erde und die Geschichte der
Menschheit* (Fiebag/Fiebag 1985, S. 26). Von dieser spezifischen Perspektive aus erwarten
sich die Autoren einen geschirften Blick fiir Blindstellen in den etablierten Wissenschaften:
»MN)ur wenn die Wissenschaft bereit ist, eine kritische Einstellung gegentiber tibetlieferten
Problemlésungen einzunehmen und Metaaussagen zu treffen, das heil3t, Giber sich selbst
nachzudenken, bietet sich ihr die Moglichkeit, Irrtiimer zu entdecken und zu beheben, die
ciner theotetischen Erkenntnis zwangsldufig immer anhaften werden* (Fiebag und Fiebag
1985, S. 31). Peter und Johannes Fiebag unternehmen es allerdings nicht, eine Einschitzung
der tatsichlichen Qualitit konkreter praastronautischer Studien vorzunehmen. Dies scheint
mir fiir die Praxis in der Paldo-SETI-Szene symptomatisch zu sein.

Ein weiterer Berithrungspunkt mit den etablierten Wissenschaften ergibt sich hinsichtlich
der modernen so genannten Cargo-Kulte. Hier gibt es Uberschneidungen mit den Kultur-
und Sozialwissenschaften, insbesondere mit Ethnologie, Kulturanthropologie und Sozio-
logie. Die Form der interkulturellen Begegnung zwischen einer primitiven!! und einer
technologisch fortgeschrittenen Gesellschaft, wie sie im 20. Jahrhundert zwischen den
Ureinwohnern Melanesiens und niederlindischen bzw. amerikanischen Besuchern stattfand,
wird als Analogie fiir Kontakte zwischen frithgeschichtlichen Menschen und AuB3erirdischen
herangezogen. In den Cargo-Kulten werden tatsichlich ,,missverstandene hochtechnische
Objekte, die in den Besitz oder auch nur in den Wahrnehmungsbereich einer primitiven
Kultur gelangt sind, kultisch verehrt und mit einer Heilserwartung verbunden. Die Existenz
dieser Kulte gehért in der Priastronautik zu den zentralen Argumenten, die ihren Plausibili-
titsanspruch begrinden sollen. Eine ausfithrliche Diskussion des Themas kann hier aus
Raumgrinden nicht erfolgen, die betreffende priastronautische Diskussion kreist vornehm-
lich um Legitimitdt und Reichweite des in Anspruch genommenen Analogieschlusses!2.

Wir kénnen wissenschaftliche Palio-SETI-Forschung daher offenbar mit denjenigen Wis-
senschaften in Bezichung setzen, die neben einer Forschungsarbeit an historischen Quellen
auch zu einer Selbstverstindigung des Menschen im Lichte der aus den Quellenstudien ge-

1 Ich verwende den Begriff des Primitiven hier im Sinne von Christopher Hallpike, der ihn ent-
sprechend seiner etymologischen Wurzel verstehen méchte: das Wort ,,kommt vom lateinischen
Adjektiv primitivus und bedeutet *dem ersten Zeitalter, der ersten Periode, dem ersten Stadium zu-
gehorig oder entstammend’, es fehlt somit jeder abschitzige Beigeschmack™ (Hallpike 1990, S. 9).
Als primitive Gesellschaften definiert er ,,solche, die weder das Schreiben noch das Lesen behert-
schen, die verhiltnismaBig wenig spezialisiert sind, noch keine Industrie haben, kleinrdumig und im
Alltagsleben durch direkte zwischenmenschliche Kontakte gekennzeichnet sind“ (Hallpike 1990, S.
11).

12 Vergleiche dazu fiir einen priastronautischen Standpunkt z.B. Gentes (1977), fiir entsprechende
Kritik z.B. Magin (2002), als allgemeine Einfithrung z.B. Steinbauer (1971). Die Schrift von Gentes
stellt dabei m.E. eine seltene Ausnahme von der Regel dar, dass sozial- und kulturwissenschaftliche
Literatur von priastronautischen Autoren generell nicht gelesen wird.
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wonnenen Ergebnisse beitragen. Johannes und Peter Fiebags These, wonach das Thema der
Auferirdischen die besondere Perspektive der Priastronautik ausmacht, erscheint mir plau-
sibel, und ich méchte diesen Gedanken aufgreifen. Im Einklang mit dem Anspruch der Pri-
astronautik selbst halte ich grundsitzlich den Ansatz fiir vertretbar, dass es VVerschiebungen
im kosmologischen Plansibilitatsrahmen durch die natur- und ingenieurwissenschaftlich-
en Erkenntnisse des 20. und 21. Jahrhunderts sind, durch welche ihr spezifischer Blick-
winkel erst ermdglicht wird. In den ersten Biichern Dinikens wird der Einstieg in die The-
matik des vor- und frihgeschichtlichen auflerirdischen Besuchs nicht zufillig jeweils mit
einem ein oder mehrere Kapitel umfassenden Resiimee wissenschaftlicher Fortschritte in
Astronomie, Genetik und Raumfahrttechnik eréffnet.

Wiihrend Diniken und der groBere Teil der Priastronautik gemeinsam mit ihm sich gerade-
wegs in die durch den Midas-Effekt charakterisierbare hermeneutische Falle begeben haben,
wird die generelle Idee einer perspektivischen Verfremdung durch eine spezifische Grenz-
erfahrung der Moderne dadurch nicht entwertet: ich meine die auf den amerikanischen
Raumfahrtenthusiasmus zurtickgehende Erfahrung der new frontier, in der tendenziell die
Menschheit als Ganzes dem physikalischen Universum und méglichem nichtmenschlichem
intelligentem Leben darin gegentibersteht. In Verbindung mit dem bereits erwihnten Ge-
danken einer Offnung des abendlindischen Geschichtsbewusstseins kénnen wir sagen, dass
die Menschheit im starken Sinne des Wortes an eine Grenze gestoBen ist, vor der sich so-
wohl geographisch als auch zeitlich in einem neuen Sinn das Problem des Eigenen und des
Fremden stellt, vor der sie also sich selbst als historische Totalitat in den Blick gerit. In
einer solchen Perspektive ist es eine durchaus zulissige und sinnvolle Frage, ob wir mit einer
in der geschichtlichen Tiefe liegenden Perforation dieser Grenze zwischen dem Eigenen
und dem Fremden, als dessen Inbegtiff sich nunmehr das A#ferirdische anbietet, rechnen
miissen. Denn in dieser Frage driickt sich das Problem aus, an welcher Grenze und bei wel-
chen Bestimmungen das endet bzw. beginnt, was wir fur das Wesen des Menschen halten.
Ich halte diese fir die Palio-SETI-Forschung spezifische Verfremdung des Blickwinkels fir
einen legitimen Standpunkt, um konkrete Fragen an das geldufige wissenschaftliche Bild von
der menschlichen Kultur zu formulieren. Worin solche Fragen jenseits einer Remythisierung
der Geschichte bestehen kénnen, méchte ich an zwei Beispielen erldutern.

Das erste Beispiel ist Lutz Gentes’ umfangreiches Buch ,,Die Wirklichkeit der Gétter™ (Gen-
tes 1990), in dem er sich mit Teilen der indischen Literatur zu den Vimanas auseinandet-
setzt. Die Grundthese dieser Studie lautet: ,,Die in den altindischen Epen Mahabharata und
Rimayana sowie dem Bhagavata-Purina dargestellten Kidmpfe der *Gétter” und "Didmonen’
fanden zu ciner sehr weit zuriickliegenden Zeit — spitestens gegen Ende des 4. Jahrtausends
v. Chr. — mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit tatsichlich statt und wurden mit hochtech-
nischen Raketen, Kanonen und Flugapparaten ausgefochten. Darliber hinaus hat sich ge-
zeigt, dass es sich nicht um ein irdisch-immanentes Geschehen gehandelt haben konnte,
sondern dass die beiden am Krieg beteiligten Parteien AulBSerirdische gewesen sein mussten
(Gentes 1996, S. 10).

Das Buch hat einige Vorziige, die in praastronautischen Texten sehr uniiblich sind (Gentes
1996, S. 25 ff.): der Verfasser erklirt ausdriicklich das Prinzip, das er zur Deutung der in
Frauge kommenden Texte verwendet (,,Als das zentrale Kriterium ... dient der phinomeno-
logische und begriffliche Vergleich der in den Texten beschriebenen nichtkonventionellen
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Kampfszenen und Flugkérper mit den entsprechenden modernen Waffen und Flugkérpern,
unter Einbezichung der aus den Cargo-Kulten gewonnenen Erkenntnisse®, Gentes 1996, S.
25 f)), er bekennt sich zum ,,Prinzip der Hypothesenersparnis®, er verwendet die vor-
handene philologische Fachliteratur, er kennt die Redaktionsgeschichte seiner Quellen, er
baut auf einer vorhergehenden Studie (Gentes 1977) auf, er hat sich sehr viel Zeit fiir eine
grindliche Ausarbeitung seines Themas genommen (zwischen beiden Publikationen liegen
19 Jahre) und er war auch diszipliniert genug, um einen Teil seines umfangteichen Materials
in ein spiteres, noch zu publizierendes Werk zu verschieben (vgl. Gentes 1996, S. 19). Da er
den von ihm untersuchten Stoff fiir die Wiedergabe eines realen Geschehens hilt, das er in
die Periode der Vorldufer der Indus-Kultur datiert, priift er auch die Frage, inwieweit dieses
Geschehen als Ausléser fur die Entstehung der betreffenden Hochkultur in Frage kommt.
Obwohl diese Argumentation nur einen kleinen Bruchteil der eigentlichen philologischen
Untersuchung ausmacht, verarbeitet er immerhin einige soziologische Aufsitze, die sich mit
dem Problem der Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften befassen.

Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, das Buch im einzelnen inhaltlich zu diskutieren
und zu urteilen, ob uns Gentes’ Argumentation triftig erscheint. Ich fithre es vielmehr an,
um zu zeigen, dass man sich als Vertreter einer priastronautischen These durchaus an Re-
geln wissenschaftlichen Arbeitens halten, griindlich arbeiten sowie nachvollziehbar argumen-
tieren kann. AuBerdem nimmt er seinen Ansto3 an Texten, deren detaillierten Beschreib-
ungen fliegender Apparaturen keine interpretierende Gewalt angetan werden muss, um sie
(unabhingig vom Endergebnis der Untersuchung oder weiterfihrender Diskussionen) als
Hhistorische Anomalie” anzusehen. In unserem Zusammenhang ist interessant, dass seine
Kritik herkémmlicher Erklirungen der Entstehung der ersten Hochkulturen die Form einer
Kritik des soziologischen Evolutionismus annimmt: ,,Es ist ... die Logik des modernen Fort-
schrittsbegriffs, derzufolge jede erreichte Stufe eine nichstfolgende héhere mit zwingender
Notwendigkeit aus sich heraustreibt und die den geistigen Horizont unseres Zeitalters nach
wie vor prigt wie kaum eine andere Ideologie. Deren apriorischem Zwang hat auch die
Archidologie ihren Tribut zu zollen® (Gentes 1996, S. 425). Ein solches evolutionistisches
Schema verflge aber tiber keinen Begriff von den tatsichlich wirkenden Kriften, die hinter
konkreten historischen Entwicklungen stehen, weshalb Gentes ein au3erirdisches Eingreifen
gleichsam als ,,Ziundfunken® der Entwicklung zu Hochkultur und Staatlichkeit annehmen
mochte. Unabhingig von Gentes’ Antwort ist es seine priastronautische Fragestellung, die
hier zu einer Kritik an einer verbreiteten wissenschaftlichen Ideologie fihrt, welche be-
stimmte Fragestellungen und Erkenntnisse ebenso ermdglicht wie sie andere blockiert.

Als zweites Beispiel méchte ich einen Text anfithren, der den wissenschaftlichen ,,Main-
stream* ebenso kritisiert wie den Ansatz der Priastronautik, der sich aber gleichwohl mit
einer ,historischen Anomalie” befasst, nimlich Giorgio de Santillanas und Hertha von
Dechends Essay tber mythisch kodiertes astronomisches Wissen in frithgeschichtlichen
Kulturen: ,,Die Mihle des Hamlet* (Santillana und Dechend 1994). Obwohl Dechend und
Santillana den Ansatz der Priastronautik scharf ablehnen, teilen sie mit ihm jedoch das Stau-
nen angesichts bestimmter und wie es scheint auBlergewohnlicher Leistungen der frithge-
schichtlichen und frithhochkulturellen Vélker. Einige Passagen aus Hertha von Dechends
Vorwort zur deutschen Ausgabe kénnten durchaus auch einem Werk Erich von Dinikens
entnommen sein. Die Richtung, in die die beabsichtigte Erklirung der betreffenden Phino-
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mene zielt, ist freilich eine ganz andere: ,,Gemeinsam war uns ein tiefsitzendes Unbehagen
an der vorherrschenden Auslegung und Beurteilung von Uberlieferungen, die nicht in der
uns vertrauten ‘Sprache’ verlautbart worden waren, will sagen: in der von den Griechen ge-
prigten naturwissenschaftlichen Diktion ... Unter den zahlreichen Ursachen des Unbehagens
sei hier nur eine einzige genannt: die Unvereinbarkeit nachweislicher, weil messbarer mathe-
matisch-technischer Leistungen der Alten mit dem Niveau der dazugehérigen *mythischen’
Uberlieferungen, insbesondere die Unvereinbarkeit der Pyramiden und deren exakter Ort-
ung mit dem scheinbaren Galimathias der Pyramidentexte und des Totenbuchs. Es gibt da
zwei denkbare Erklirungen: Entweder haben die Agypter die Pyramiden nicht konstruiert —
dafiir plidieren Phantasten wie Erich von Diniken & Co. — oder aber die modernen Uber-
setzungen der Texte sind grundlegend verfehlt. Dass sich so manche Zeitgenossen lieber auf
extragalaktische Pyramiden-Architekten einlassen als auf ungemein sachverstindige Agypter,
zeigt deutlich, wie uns simple Fortschrittsglaubigkeit und vulgir-evolutionistische Kulturge-
schichtsschreibung das Eingehen auf alte Kulturen erschwert® (Santillana und Dechend
1994, S. VI £, Herv. i. Orig.).

Ebenso bringt Dechend aber auch Arger iiber einen Agnostizismus der konventionellen
Ethnologie zum Ausdruck, der schwer verstindliche (hier: polynesische) mythische Texte
zwar katalogisiert, aber keine erkennbaren Anstrengungen unternimmt, sie plausibel zu
denten: ,Das zweite [Kapitel der Habilitationsschrift Hertha von Dechends], dem poly-
nesischen Tane/Kane gewidmet, war schon fertig getippt, als das Unbehagen in Ver-
zweiflung umschlug, denn verstanden hatte ich keine Silbe von den mehr als zehntausend
gelesenen Seiten polynesischer Mythen. Sollte man allen Ernstes zu der Annahme befugt
sein, die besten Navigatoren unseres Erdballs hitten ihren Erstgeborenen als *heiliges’, oft
auswendig zu lernendes und Nicht-Initiierten vorenthaltenes Wissen ein Konglomerat unter-
haltsamer Geschichtchen tbetliefert? Oder war man nicht mehr verpflichtet, nach dem S7x#
dieser Traditionen zu fragen? (Santillana und Dechend 1994, S. VIII, Herv. i. Orig).

Die Kernthese von Santillana und Dechend lduft darauf hinaus, dass die neolithischen (also
sesshaften, Ackerbau und Viehzucht betreibenden) Vélker aus eigener Kompetenzg tiber ein
aus jahrtausendelanger Beobachtung gewonnenes astronomisches Wissen einschliefSlich der
Prizession der Erdachse verfiigten, welches aber in einer von unserer Gegenwart ginzlich
verschiedenen, nimlich mythisch-kosmologischen Form tbetliefert wurde und nur im Rah-
men eines Weltbildes von der Art sinnvoll war, welches Jan Assmann als ,,kosmotheistisch®
bezeichnet hat. Das Prinzip der Kodierung dieses Wissens ist die analogisierende Erzihlung,
in der das, was wir heute in Gestalt abstrakter mathematischer Strukturen modellieren, in
cinem subjektivistischen Schema gedacht und erzihlt wurde, in dem personale Protagonisten
willentliche Handlungen vollfihren und einer Choreographie des Schicksals unterliegen.
Auch hier méchte ich aber nicht in die Diskussion des Themas als solchem einsteigen, son-
dern auf die Richtung der getibten Kritik hinweisen. Wie auch bei Lutz Gentes wird explizit
ein kulturwissenschaftlicher Evolutionismus kritisiert, hier der des neukantianischen Philo-
sophen Ernst Cassirer, der zu geistigem Hochmut gefthrt habe: ,,Es war intellektueller
Stolz, der von der Hbhe des Fortschritts aus urteilt und die zahllosen Jahrhunderte der
archaischen Vergangenheit zu arglosem, primitivem Geplapper komprimiert, das analog den
tberlebenden "Primitiven’ um uns herum verstanden werden muss. ... Das grole Verdienst
von Ernst Cassirer liegt in seinem Aufspuren der Existenz von ’symbolischen Formen’ aus
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der Vergangenheit inmitten der historischen Kultur. ... Doch er blieb aufgrund seiner herab-
lassenden Betrachtungsweise verblendet. Evolution — ein brillantes biologisches Konzept,
das man zu einer universalen Banalitit hatte verkommen lassen — hielt ithn im Bann. ...
Immer wieder haben wir in diesem Essay auf diese sich zidh behauptende Verwechslung von
biologischer und historischer Zeit hingewiesen* (Santillana und Dechend 1994, S. 301).

Die Konvergenz der in den beiden genannten Studien getibten Kritik auf den Gegenstand
des kulturwissenschaftlichen Evolutionismus halte ich fiir ein wichtiges Merkmal dieser Art
von unorthodoxer Wissenschaft. Sie hat Parallelen in der Entwicklung soziologischer Theo-
rien. Eine Kiritik an evolutionistischen Modellen sozialer Entwicklung hat in der Soziologie
in den 60er Jahren mit der Kritik am Funktionalismus von Talcott Parsons eingesetzt und
eine anhaltende Diskussion hervorgebracht, die sich inzwischen auf das Problem einer Uber-
briickung der Kluft zwischen Theorien sozialen Handelns und Theorien gesellschaftlicher
Ordnung verlagert hat. Evolutionistische Theorien betrachten Gesellschaften typischerweise
aus der Makroperspektive, also von oben. Sie neigen zu der Annahme, dass die gesellschaft-
liche Entwicklung eine langfristige GesetzmilBigkeit aufweist, die je nach Theorie aus 6kono-
mischen Gesetzen oder kulturellen Logiken folgen soll. Sie tendieren auB3erdem dahin, den
Grad der Integration menschlichen Handelns in gesellschaftliche Ordnungen zu tbet-
schitzen. Das fuhrt dazu, dass sie von der Vielfalt menschlichen Handelns tendenziell nur
den Durchschnitt erfassen, nimlich den Teil, der auf lange Sicht Ausdruck der als Erklar-
ungsmodell in Anspruch genommenen GesetzmaBigkeit ist, mag diese nun zu sozialer Be-
harrung oder zu sozialem Wandel fithren. Dementsprechend neigen sie zu einem mehr oder
weniger abstrakten Stufenschema, das zwar in der langfristigen Riickschau meist plausibel
ist, aber wenig Uber die Umstinde des tatsichlichen Lebens in einer bestimmten Epoche
informiert.

Solchen Stufenschemata lassen sich dann allgemeine Vorstellungen dartiber zuordnen, was
man in einer bestimmten Epoche fiir ,,erlaubte* bzw. mégliche kulturelle Fahigkeiten oder
mogliches Wissen hilt. Werden solche Modelle in die Geschichtswissenschaften importiert,
kann dies leicht dazu fithren, dass Indizien fiir zeituntypische Leistungen einer Kultur tiber-
sehen oder falsch interpretiert werden. So hat beispielsweise Robert Temple in einem kiirz-
lich erschienenen Buch (Temple 2002) umfangreiches Belegmaterial fiir die These vorgelegt,
dass entgegen einer sehr festgefiigten Lehrmeinung im Altertum, und speziell im alten Agyp-
ten, durchaus eine beachtliche optische Technologie (insbesondere geschliffene Glaslinsen)
bekannt war. Er fihrt diese Technologie, die heute an die Kenntnis mathematisch formu-
lierter physikalischer Gesetze gebunden ist, jedoch nicht auf ein abstraktes mathematisch-
physikalisches Wissen des Altertums, sondern auf tber lange Zeitrdume aufgebaute hand-
werklich-empirische, praktische Fertigkeiten zurtick. Wenn Temples These zutrifft, dann
haben sich die Altertumswissenschaften seit ihrer Begriindung im 19. Jahrhundert von ein-
em Schema irrefithren lassen, das die Geschichte der Optik mit Galileos Teleskop einsetzen
lisst und die Neuzeit als jene kulturelle Stufe ansicht, die fir die Entstchung der betref-
fenden Kenntnisse ,,reif* war, woraus folgt, dass alle fritheren Epochen fiir sie ,unreif*
gewesen sein miissen. Hin unbescheidener Palio-SETI-Forscher andererseits hitte aus
Temples Material mit nur wenig sprachlicher Verzeichnung einen weiteren Fall vorgeblicher
,,Hochtechnologie“ herausschleifen und die Anwesenheit AuBerirdischer fiir sie verantwort-
lich machen kénnen.
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Das Thema der Evolutionismuskritik (das mit einer Zuriickweisung des biologischen Evolu-
tions- und soziologischen Entwicklungsgedankens a/s solchem nicht verwechselt werden
darf) ist fir unsere Problemstellung in zwei Hinsichten von Belang. Zum einen kann es uns
dariiber belehren, dass wir von einer automatischen Kopplung von Kulturstufen und tech-
nologischen ,,Leitfossilien” in die Irre gefithrt werden kénnen. Wir sind an den Gedanken
gewo6hnt, dass bestimmte technische Entdeckungen mit allgemeinen zivilisatorischen Durch-
briichen gleichzusetzen sind, und uns ist der Gedanke fremd, dass hoch entwickelte tech-
nische Fertigkeiten an einen isolierten sozialen Gebrauchskontext gebunden sein kénnen,
der cine allgemeine Verwendung dieser Techniken unterbindet und mit dem diese Tech-
niken sogar wieder untergehen kénnen, ohne kulturgeschichtlich folgenreich gewesen zu
sein. Zum anderen muss, wenn wir uns von evolutionistischen Schemata l6sen, nicht jedes
antike Wissen, das — und sei es spektakulir — aus der Reihe des Erwarteten fillt, auf Auf3er-
irdische zurtickgefiihrt werden. Anstatt mit ,,extragalaktischen Pyramiden-Architekten® kén-
nen wir uns mit ,,ungemein sachverstindigen Agyptern® begniigen. Im Gegenteil: eine Pri-
astronautik, die fir jede historische Anomalie geradewegs extraterrestrische Einflisse
geltend machen méchte, hat aus der Evolutionismuskritik selbst keine Konsequenzen ge-
zogen. Die technologiegliubige Variante des Erich von Diniken ist hierfiir das beste Bei-
spiel.

Ist die Paldo-SETI-Forschung tiberhaupt auf ,,Aullerirdische angewiesen? Sie kann ein legi-
timer und im Kern auch wissenschaftsfihiger Ausgangspunkt fiir empirische Studien sein,
wenn man von dem Rekurs auf ,,AuBerirdische zunichst nicht mehr verlangt, als dass er
unseren Blick auf bisherige Selbstverstindlichkeiten verfremden mdége — unabhingig von
dem, was eine konkrete Studie fir Resultate zeitigen wird. Denn die Wissenschaftlichkeit
ciner Untersuchung und die Legitimitit eines Forschungsansatzes hingt nicht davon ab, ob
die urspringliche Hypothese eine Bestitigung findet, sondern davon, ob das Verfahren als
wissenschaftlich gelten kann. Wir kénnen diese Feststellung mit einer dhnlichen Aussage
vergleichen, die Walter von Lucadou in Bezug auf die Psychokineseforschung gemacht hat:
,Erstens kann die "Paranormalitit’ eines Effektes nicht davon abhingen, ob und wie er im
Laufe der Forschung erklirt werden kann, und somit hingt die Legitimitit parapsycholo-
gischer Forschung nicht von ihrem Ergebnis ab — wie iibrigens in allen anderen Wissen-
schaften auch; und zweitens ist es sinnlos, davon zu sprechen, ein bestimmter Effekt kénnte
durch "Psychokinese’ oder "Telepathie’ erklirt werden, solange die Parapsychologie nicht
herausgefunden hat, was sich dahinter verbirgt. Die Begriffe PK und ASW haben also kei-
nen Erklirungswert, sondern stellen lediglich phdnomenologische Klassifizierungsversuche
dar. Es ist also eine methodologische ’Siinde’, etwas durch ’Psi’ erkliren zu wollen®
(Lucadou 1997, S. 53).

Der erste Punkt ist fiir die Priastronautik ohne weiteres nachvollziehbar. Wirde sich bei-
spielsweise am Ende einer sachkundigen Debatte zu den Thesen von Lutz Gentes heraus-
stellen, dass seine Schlussfolgerungen nicht zutreffen, kénnte auch dies ein legitimes Ergeb-
nis der Paldo-SETI-Forschung sein: in diesem Fall miissten nidmlich stichhaltige Griinde da-
fiir vorgebracht werden kénnen, dass die indischen Vimana-Texte auf ’irdisch-immanente’
Faktoren, also beispielsweise auf psychologisch nachvollzichbare Inhalte der Phantasie der
Menschen zur betreffenden Zeit am betreffenden Ort, zuriickzufithren wiren. Die Paldo-
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SETI-Forschung hitte auch dann unser historisches und/oder anthropologisches Wissen
vermehtt.

Der zweite Punkt ist etwas komplizierter: kann es fiir einen Forschungsansatz, der in der
menschlichen Geschichte nach Spuren von AuBlerirdischen sucht, eine methodologische
Stinde sein, historische Ereignisse durch ,,Aulerirdische® erkliren zu wollen? Wer solche
Spuren finden will, muss nach kulturellen Anachronismen suchen. Dann stellt sich die Frage,
anhand welcher Kiriterien man echte kulturelle Anachronismen zuvetlissig identifizieren
kann. Wenn ein als babylonische Batterie angepriesenes Artefakt tatsichlich eine Batterie ist
— ist dann die Existenz eines solchen Gegenstands im Alten Orient tatsichlich ,,unmdglich®
oder blof3 unerwartet? Welche Verwendungskontexte akzeptieren wir als historisch zuldssig?
Darf Babylon Batterien zur Galvanisierungszwecken kennen? Beruhigt es uns, dass man
moglicherweise Batterien kannte, aber sicher keine batteriebetriebenen Transistorradios?
Wenn in megalithischen Steinsetzungen wie Stonehenge und anderen kalendarisches Wissen
nachgewiesen wird (vgl. z.B. Schlosser und Cierny 1996), wie viel und welche astrono-
mischen Kenntnisse darf man Antike und Frithgeschichte aus eigener Kraft zutrauen? Was
trauen wir dem jungsteinzeitlichen Himmelsbeobachter, was dem altigyptischen Priester zu,
bevor wir uns zum Ruckgriff auf AuBerirdische genétigt sehen? Wann ist andersherum ein
gwingender Beweis fir eine auBerirdische Prisenz auf der Erde oder fiir eine auB3erirdische
Einflussnahme auf die menschliche Kultur gegeben? Beim Vorliegen welcher Kriterien kann
cine priastronautische X-Akte mit dem Stempel ,,auBBerirdisch® abgeschlossen werden, und
von welchem Punkt an wird man mit neuen Erkenntnissen, die zu einer konventionellen Ext-
kldrung fithren wiirden, nicht mehr rechnen? Wie verhindert man, dass die Suche nach kon-
ventionellen Erklirungen umgehend durch das Einsetzen des ,,Midas-Effekts® stillgelegt
wird, wie das in der ,,mythischen® Priastronautik regelmifig geschicht? Fragen wie diese
legen es meines Erachtens nahe, dass eine positive Erklirung einer historischen Anomalie
durch AuBerirdische in einer Situation, in der kein positives Wissen iiber AuBerirdische ver-
fiigbar ist!3, tatsdchlich einer methodologischen Siinde gleichkommt.

Wenn das aber so ist, worin liegt dann die Legitimitit eines priaastronautischen Forschungs-
ansatzes? Ich méchte von dem Umstand ausgehen, dass in den hier aufgezihlten Problem-
stellungen ersichtlich die Frage nach den anthropologischen Universalien, nach Umfang und
Grenze genuin menschlicher kultureller Kompetenzen betroffen ist, eine Frage, auf die eine
wissenschaftliche Palio-SETI-Forschung selbst dann Antworten erarbeiten kann, wenn sie
den von ihr gewiinschten Nachweis auflerirdischer Prisenzen niemals finden sollte. Ich
mochte daher vorschlagen, den Begriff des ,,Aulerirdischen® fir die Priastronautik als einen
Grenzbegriff aufzufassen, als regulative Idee, mit der wir die Reichweite menschlicher
Fihigkeiten ausloten kénnen. Der Begriff fungiert dann als eine methodische Variable, die
zunichst die in der Begegnung mit potenziell ,,anomalen” Quellendokumenten aufschein-
ende Fremdheit als solche konserviert, um ein vorschnelles ,,Wegerkliren® durch etablierte

13 Obwohl ich Mitglied einer UFO-Forschungsgesellschaft (der DEGUFO) bin, betrachte ich die bis-
lang vorliegenden Forschungsergebnisse zum UFO-Phidnomen nicht als , positives Wissen tiber
AuBerirdische®, sondern als Daten, die zwar einerseits die Existenz einer wissenschaftlichen Ano-
malie nahe legen, andererseits aber in ihrem Status noch zu unsicher und zu umstritten sind, um im
Kontext priastronautischer Fragestellungen als verldssliches Wissen gelten zu diirfen.
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Deutungsmuster, aber auch durch Versatzsticke aus den priastronautischen Mythen, zu
suspendieren. Im nichsten Schritt wirde sie dann das Resultat einer Untersuchung auf-
nehmen, die — streng positivistisch! — die Sache selbst zur Sprache kommen ldsst. Die Suche
nach dem , definitiven Beweis® fiir eine Anwesenheit von Extraterrestriern in der mensch-
lichen Vergangenheit wird durch eine solche Definition der fachlichen Aufgabe fiir nie-
manden behindert, der sie mit wissenschaftlichem Ernst betreiben mochte. Sie kann es aber
meines Erachtens erleichtern, eine konstruktive Debatte iiber jenen Graben hinweg zu fiihr-
en, der zwischen der wissenschaftlichen Orthodoxie und den Grenzwissenschaften ent-
standen ist.
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Anmerkung der Redaktion:

In der nichsten Ausgabe der Zeitschrift fiir Anomalistik soll dieser Aufsatz von
Ingbert Jiidt einer kontroversen Diskussion ausgesetzt werden. Ergidnzende, weiter-
fithrende oder kritische Diskussionsbeitrige zu den Thesen Ingbert Jiidts sind des-
halb willkommen. Sie sollten bis zum 15. April 2004 (Redaktionsschluss) bei der
Redaktion eingereicht werden, damit sie noch mit abgedruckt werden kénnen.



