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in: Zeitschrift fiir Anomalistik 3 (2003), 166-204

und dem Kommentar von Michael Schetsche

s»yZur Problematik der Laienforschung*
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GERD H. HOVELMANN'

Laienforschung und Wissenschaftsanspruch

,,Es ist ein groBer Vorteil, als 'Sonntagsforschet' und Laie ohne die 'Belastung' des Ex-
pertenwissens seiner Phantasie freien Lauf zu lassen.” (Erich von Diniken, o.J., S. 60)

,Amateur, der — Offentliches Argernis; hilt Neigung fiir Fihigkeit und verwechselt
sein Wollen mit seinem Koénnen.“ (Ambrose Bierce 1911/1999, S. 964)

Man datf sicher dankbar sein, dass Ingbert Judt (2003) sich in seiner umfang- und detailrei-
chen Untersuchung der betrichtlichen Mithe unterzogen hat, Erich von Dinikens Schriften
unter die — sagen wir pauschal — wissenssoziologische Lupe zu nehmen. Dies eréffnet dem
Leser seines Textes (wie auch dem des priastronautischen Schrifttums selbst) zweifellos
Einsichten, die sich ihm unter anderen Perspektiven schwerlich oder gar nicht erschlieBen
wiirden. Die Sinnverfilschung mythischer Quellen seitens von Diniken, die ja ersichtlich
nicht allein deren gelegentlicher und schon frith belegter Wortlautverfilschung (Gadow
1971) geschuldet sein kann, ist vermutlich noch nie so augenfillic demonstriert worden.
Auch von Dinikens allenthalben feststellbare szientistische Technikraison nebst ithrem Ein-
fluss auf den bemerkenswerten Publikumserfolg? seiner Buicher (vgl. schon Krupp 1974)

1 Gerd H. Hévelmann, M.A., war iber ein Jahrzehnt wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir
Philosophie der Universitit Marburg und ist seit 1993 selbstindig. Er betreut die Rubrik ,,Rezensio-
nen® in der Zeitschrift fiir Anomalistik. Anschrift: Hévelmann Communication, Carl-Strehl-Str. 16, D-
35039 Marburg, E-Mail: hoevelmann@anomalistik.de.

2 Bin Erfolg, der um so beachtlicher ist, als von Dinikens Thesen selbst zu Beginn, in ,,Erinnerungen
an die Zukunft® (Diniken 1968), schon nicht mehr wirklich originell waren. ,,Vielmehr bezieht er,
wie Gadow (1971, S. 9) belegt, ,,das Gros seiner Informationen allein aus fiinf Biichern®. Auch die
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wird in dieser Untersuchung nachvollziehbar herausgearbeitet. Und Jidts Kritik an einem
selbstgefilligen Kulturrevolutionismus, die er ex passent mitliefert, wird man sicher ebenfalls
weitgehende Zustimmung nicht versagen.

Dessen ungeachtet habe ich den Eindruck, dass Jiudt den bekennenden ,,'Sonntagsfor-
schet' und Laien“ Erich von Didniken — anders als den in der Tat bewundernswert ausdau-
ernden Reisejournalisten, den manchmal glaubwiirdig staunenden Querdenker und den
geschiftstichtigen Selbstvermarkter gleichen Namens — bisweilen ernster nimmt als dieser
sich selbst. Das scheint mir mindestens dort der Fall zu sein, wo (im dritten groBBeren Ab-
schnitt des Beitrags) die wissenssoziologische Diskussion zu der Frage ausgeweitet (oder
verengt) wird, ob und gegebenenfalls wie Palio-SETI ungeachtet aller bis dahin vorgebrach-
ten Bedenken letztlich doch noch zu einem wissenschaftlich seriésen Unternehmen gewan-
delt oder (wenigstens partiell) als solches gedeutet werden kénnte.

Wie Michael Schetsche (2004) in seinem Kommentar zutreffend beobachtet, werden die
von Judt untersuchten priastronautischen und verwandten Texte allein aufgrund des Um-
standes, dass die Mehrzahl der Geschichtswissenschaftler sie ablehnen, noch nicht zu ,er-
zdhlender Literatur — ganz gleich, welchen Literaturbegriff (Rosenberg 1990) man in Ansatz
bringen mag. Ebenso wenig macht ihr explizit nichtfiktionaler Anspruch sie bereits zu wissen-
schaftlichen Texten.? Die Wissenschaftlichkeit eines Textes muss vielmehr anhand ganz
anderer Kriterien, nidmlich der peniblen Einhaltung wissenschaftlicher Verfahrens- und
Argumentationsregeln, vom Autor sichergestellt und vom Rezipienten beurteilt werden.
Letztlich ldsst sich, wie Schetsche darlegt, die von Jidt gefihrte Diskussion in ihren wissen-
schaftlichkeitsrelevanten Aspekten dann doch wieder auf das schwierige Verhiltnis von
akademischer Wissenschaft und Laienforschung mit seiner spezifischen, von Schetsche
ausgefithrten Problematik zuriickspielen. Ich bin auf dieses Verhiltnis bereits in meinen
Anmerkungen (Hovelmann 2003) zur sog. ,,Eschweger Erklirung® (Benzin 2003) kurz ein-

ab 1959 ausformulierte Hypothese des russischen Mathematikers M. Agrest, die ebenfalls biblische
Textstellen als Zeugnisse fir Paliokontakte mit einer nonhumanen Hochkultur reinterpretierte und
die, gewissermalBen versehentlich, mit halbamtlichem Segen in einem sowjetischen geographischen
Jahrbuch erschienen war (zur instruktiven Geschichte dieser Vorginge vgl. Agrest 2004), war in ih-
ren Grundziigen ab den frithen 60er Jahren auch schon im Westen bekannt.

3 Im ubrigen findet sich, zwischendurch bemerkt, die bei weitem tberzeugendste mir bekannte Dar-
stellung der Folgen cines auBerirdischen Besuchs auf der Erde weder in einem unstrittig wissen-
schaftlichen Text noch in einem praastronautischen mit wissenschaftlichen Pritentionen, sondern
vielmehr in einem explizit fiktionalen : in der utopischen Erzihlung ,,Picknick am Wegesrand* der
sowjetischen Autorenbrider Arkadi und Boris Strugatzki (Strugatzki & Strugatzki 1981), zu der Sta-
nislaw Lem in einem ausfithrlichen Nachwort notiert, sie lege ,,die Ausgangsbedingungen fiir ein
Gedankenexperiment auf dem Gebiet der 'experimentellen Geschichtsforschung' fest (Lem 1981,
S. 201). Selbst noch die Verfilmung dieser Erzihlung durch keinen geringeren als Regisseur Andrej
Tarkovsky unter dem Titel ,,Stalker* und die hierzu erstellten unterschiedlichen Drehbuchfassungen
(vgl. Strugatzki & Strugatzki 1986; Strugatzki et al. 1999) haben — spielfilm-untypisch — viele plau-
sible Facetten der in der Erzihlung dargestellten desastrésen Auswirkungen eines asymmetrischen
Kulturkontakts mit AuBerirdischen bewahrt.
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gegangen, und an eben diesem Punkt setzt auch Michael Schetsches wissenschaftssoziologi-
scher Kommentar vor allem an.

Mit den Unterscheidungen zwischen Laienforschung und wissenschaftlicher Forschung
sowie ihren jeweiligen Voraussetzungen und Kriterien, die Schetsche vortrigt, bin ich voll-
kommen einig, muss sie daher hier nicht wiederholen und hitte ithnen auch nichts nennens-
wertes hinzuzufiigen, wire da nicht der Umstand, dass Vertreter nicht nur der Paldo-SETI,
sondern auch mancherlei anderer vorwiegend von Laien verantworteter anomalistischer
Bemithungen, die Beachtung und Anerkennung seitens der etablierten Wissenschaft einfor-
dern, sich immer wieder — meist ausdriicklich, bisweilen aber auch nur implizit — auf Traditi-
onen erfolgreicher, mitunter erst im Nachhinein anerkannter Amateur- oder Laienforschung
berufen. Das aber verkompliziert die Diskussionslage und gibt ihr eine zusitzliche Wen-
dung.

Traditionen der Laienforschung

Der Verweis auf etablierte Traditionen der Laienforschung seitens wissenschaftlicher Ama-
teure, zumal aus den ohnehin mehr oder weniger strittigen Grenzgebieten, verbindet sich
zumeist mit dem ausdriicklich vorgetragenen, manchmal aber auch nur insinuierten An-
spruch auf entsprechende Behandlung und Anerkennung seitens der universitiren Wissen-
schaft. Jedenfalls sind in manchen Fillen mindestens oberflichliche Parallelen und aus die-
sen abgeleitete Anspriiche nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Die Unterstellung,
man stehe in entsprechender amateurwissenschaftlicher Tradition oder begriinde gerade
eben eine solche, ist bisweilen durchaus geeignet, systematisch und wissenschaftsgeschicht-
lich Unkundige — zu denen man mitunter leider auch Fachwissenschaftler rechnen muss —
wenigstens eine zeitlang zu verunsichern und in ihrem Urteil schwankend zu machen. Nun
hat von Diniken selbst, sofern wir denn seine eingangs zitierte Wertschitzung eines von
Expertenwissen ,unbelasteten® freien Phantasierens beim Wort nehmen dirfen, das Ziel
wissenschaftlicher Anerkennung seiner Vermutungen und Thesen schon vor langer Zeit
aufgegeben oder gar nie ernstlich verfolgt. Dies scheint jedoch, nimmt man beispielsweise
den grenzwissenschaftspolitisch aufschlussreichen Text der ,,Eschweger Erklirung® (Benzin
2003) zum MalBstab, bei seinen Mitstreitern — wie auch in mancherlei anderen Bereichen
sogenannter Grenzgebietesforschung, welche wesentlich oder ausschliellich von wissen-
schaftlichen Laien betriecben werden — durchaus anders zu sein. Dort wird Anerkennung
seitens der etablierten Wissenschaft erhofft bis eingefordert, und der Verweis auf die Tradi-
tionen der Laienforschung spielt dabei eine nicht unerhebliche argumentative Rolle.

Oft ohne im Einzelfall konkret zu belegen, was durchaus im Detail belegbar wire, ver-
weisen die Wissenschaftsamateure auf eine lange und nicht selten erfolgreiche Tradition der
Laienforschung. In vielen Disziplinen und in mancherlei wissenschaftlichen Problemfeldern,
so wird nicht ohne Grund behauptet, habe die Laienforschung die Wissenschaft immer
wieder betrichtlich voran gebracht. Und eben daraus wird nicht nur auf die eigene Exis-
tenzberechtigung zuriickgeschlossen (zum langfristigen Zweck der wissenschaftlichen Kon-
stituierung beispielsweise von Anomalien), sondern — eben darum — auch der Anspruch auf
wissenschaftliches Gehor abgeleitet. Der Blick in die Wissenschaftsgeschichte, teils gar in die
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aktuelle wissenschaftspraktische Gegenwart, verleiht dieser Auffassung prima facie einige
Plausibilitit — auch ohne dass man gleich Riickgriff auf die Einsicht nehmen muss, dass
insbesondere die Naturwissenschaften aus vorwissenschaftlichen und damit per Definition

von Laien bestrittenen technischen, meist handwerklichen Praxen* entstanden sind (Spran-
del 1979).

Michael Schetsche (2004, S. 263) beklagt aus der Sicht wissenschaftlich ausgebildeter
Anomalienforschung weitgehend zu recht, dass ,,das etablierte Wissenschaftssystem bisher
kaum Mechanismen entwickelt hat, um die Laienforschung ... kritisch zu rezipieren ... und
die sich dabei als untersuchungswiirdig erweisenden Erstbefunde und Fragestellungen in
reguldre wissenschaftliche Forschungsprojekte zu transferieren®. An diesem Mangel an Ko-
operationsbezichungen, der auch spezifische, in der Amateurforschung ja durchaus vorhan-
dene Sachkompetenzen und Erfahrungsschitze prinzipiell ungenutzt lisst, sind beide Seiten,
die Laienforschung wie auch die Wissenschaft, nicht unschuldig. Dabei ist es allerdings nicht
so, wie man aus Schetsches kritischem Hinweis auch schlieBen kénnte, dass es keine syste-
matischen Versuche zur Aufarbeitung des wechselvollen Verhiltnisses zwischen akademi-
scher Wissenschaft und Laienforschung gibe. Interessante Ansitze dazu liegen durchaus vor
(etwa Fisher 1980). Nur scheint bisher niemand sonderlich geneigt, sie aufzugteifen und
konsequent zu vertiefen.

Sowohl der wissenschaftlichen Disziplingeschichtsschreibung als auch der national kon-
zentrierten allgemeinen Wissenschaftshistoriographie lassen sich nun in der Tat zahlreiche
und mitunter eindriickliche Beispiele fiir erfolgreiche — und das heil3t: wissenschaftlich er-
tragreiche und folgentrichtige — Laienforschung entnehmen. Wenden wir uns zunichst den
Disziplingeschichten zu: Die vermutlich naheliegendsten Kandidaten fiir fruchtbare For-
schungsarbeit seitens wissenschaftlicher Laien sind — auch jenseits der vielbemihten (und
bei niherem Hinsehen systematisch eher mihseligen) Standardbeispicele wie Tom Bopp oder
Heinrich Schliemann — die Astronomie und Astrophysik einerseits sowie die Archiologie
andererseits. Insbesondere in der Astronomie ist das Zusammenwirkung zwischen akademi-
scher Wissenschaft und Laienforschung nicht nur traditionsreich (Lanford 1981b; Hufbauer
1986; Chapman 1999), wenn auch nicht immer ganz reibungsfrei (Lanford 1981a), sondern
heutzutage angesichts von Volkssternwarten und einem Netz kompetenter Hobbyastrono-
men im Zusammenspiel mit der akademischen Astronomie auch vorziiglich koordiniert.
Ahnlich zahlreich sind die Beispiele fiir selbstberufene, kompetente und auBerordentlich
erfolgreiche Hobbyarchidologen (Stebbins 1980), auch wenn gerade diese Disziplin sich ei-
nerseits fur Filschungen gerade auch durch Laien (Feder 1996), andererseits fiir politische

4 Fur die antiken Philosophen Platon und Aristoteles bezeichnet ,,praxis® (von gr. prattein — tun) aller-
dings nicht das mit korpetlicher Arbeit verbundene, sondern vielmehr das politisch und moralisch
relevante Handeln, zu dem der freie Biirger der Polis angehalten war. Frauen, Sklaven und Hand-
werker (gt. banausos) waren als unfreie Birger fir die kérpetlichen Arbeiten zustindig, insbesondere
fur das handwerkliche Herstellungshandeln, das ,,seinen Zweck nicht in sich selbst tragt™. Diese
philosophische Geringschitzung des handwerklichen Handelns prigt iber den Umweg der euklidi-
schen Geometrie noch unser heutiges Verstindnis von ,,Theorie” und ,,Praxis®, das letzterem ge-
ringere Dignitit zuerkennt als ersterem (Janich, im Druck).
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Indienstnahmen — wie etwa die deutsche Archiologie im Zeichen volkischer Laienforschung
zu Zeiten des Nationalsozialismus (Halle 2003) — als besonders anfillig erwiesen hat.

Angesichts des Umstandes, dass gerade Astronomie und Archiologie zu den Disziplinen
zihlen, die auf besonders ausgeprigte und erkenntnistrichtige Traditionen der Laienfor-
schung verweisen koénnen, andererseits aber die Vertreter etwa der Palio-SETI aus eben
jenen Gegenstandsbereichen — legitim oder nicht — ganz betrichtliche Argumentationsanre-
gungen und ecinen stattlichen Teil ihres Befundmaterials entborgen, macht ihre Berufung
gerade auf solche Traditionen auf den ersten Blick besonders guten (propagandistischen)
Sinn und méglicherweise auch Eindruck.

AufBer diesen beiden Paradedisziplinen fiir die Mitarbeit wissenschaftlicher Amateure ken-
nen jedoch auch viele andere Ficher cine — teils ehemalige, teils aktuelle — systematisch hilf-
reiche und bisweilen ganz erhebliche Mitwirkung von Laien im Forschungsprozess. Zu
denken ist beispielsweise an die Geologie (Mather and Mason 1970), die Meteoritenfor-
schung (Sears 1965), die Speldologie (Franke 1993) oder die frithe Pharmazie (Dann 1975).
Selbst die Entwicklung von Disziplinen, die in dieser Hinsicht cher unverdichtig erscheinen
mogen, wie die Mathematik, wire ohne die ergiebige Mitwirkung von Laien zweifellos an-
ders verlaufen (Kellner 1966). Auch fir die Limnologie (die Gewisserdkologie als ein Teil
der Hydrobiologie), die Vulkanologie, die Ornithologie und die Entomologie, die Dialekt-
geographie und viele weitere wissenschaftliche Teildisziplinen ist die kompetente Mitarbeit
von Laien nicht nur vielfach erwiesen, sondern heute — im tibrigen auch unter Kostenerwi-
gungen — nachgerade unentbehrlich. Dass mehrere deutsche Universititen (u.a. jene in Ol-
denburg und Bremen) gar Preise fiir Laien- und Heimatforscher ausloben, erhilt vor diesem
Hintergrund ebenso Gewicht wie der Umstand, dass Laienforscher in den USA, die die
etablierten Wissenschaften im geschilderten Sinne unterstiitzen, in einer ,,Society for Ama-
teur Scientists“ landesweit organisiert sind.

Aber nicht nur disziplinengeschichtlich, sondern auch fiir die Entwicklung und Professi-
onalisierung nationaler Wissenschafts- und Universititskulturen war die Laienforschung mit
vermutlich nur geringen landesspezifischen Unterschieden von erheblicher Bedeutung. Die
verbreitete Professionalisierung von Wissenschaft jenseits der spatmittelalterlichen Akade-
mien — ,,Wissenschaft als Beruf — und damit auch die Konstruktion geregelter Ausbil-
dungsginge zu diesem Beruf sind ohnehin vergleichsweise junge Entwicklungen, die in den
meisten Lindern nicht vor dem 18. Jahrhundert in gréerem Umfang beginnen und erst um
die Mitte des 19. Jahrhunderts zum Normalfall werden (Mendelson 1964; Daniels 1967;
Reingold 1976). Dabei vollzieht sich diese Entwicklung in den Metropolen, etwa in Paris
(Hahn 1975), deutlich friher und schneller als unter unginstigeren Infrastrukturen. Die
erforderlich strenge Differenzierung zwischen Laien- und akademisch ausgebildeter wissen-
schaftlicher Forschung macht folglich — zumindest fiir unseren Diskussionszusammenhang
— erst nach diesem Zeitpunkt rechten Sinn. GroB3britannien kann zudem auf eine Sondersi-
tuation zurlickblicken, die einerseits Wissenschaft als Betdtigung wihrend der ,,leisure time®
weniger Wohlhabender, Politiker oder anderweitig Privilegierter noch bis weit ins 19. Jahr-
hundert hinein (Kleinknecht 1986) gewohnt ist, andererseits eine besondere Pflege und
Protektion von Amateutrforschungstraditionen nicht zuletzt auch seitens der Royal Society
kennt (Stimson 1948, Berman 1975). Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist im tUbrigen
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das Kunstwort scientist als Berufsbezeichnung fiir denjenigen, der professionell (Natur-)Wis-
senschaft betreibt, in den Vereinigten Staaten wenig bekannt und kaum gebrauchlich (Ross
1962).

In Deutschland und den tbrigen deutschsprachigen Gebieten setzt, vor allem unter preu-
Bischem Einfluss, die Reglementierung wissenschaftlicher Ausbildung frither ein als in den
meisten anderen Lindern. Zudem ist hier nicht von ,,Laien-* oder ,,Amateurforschung® in
Abgrenzung zur akademischen Wissenschaft die Rede. Wihrend vor allem die Briten ihre
Tradition des wissenschaftlichen Amateurismus (,,Amateur von lat. amare — lieben) pflegen,
hat Deutschland ,,Difettanten’. Ein ,Dilettant™ (von lat. delectare bzw. ital. dilettare — sich [an
etwas] ergétzen) ist im Wortsinne ein Nichtfachmann, der eine qualifizierte TAtigkeit, insbe-
sondere eine Kunst, aber auch wissenschaftliche Handlungen, austibt, ohne dafiir mehr als
seine Begeisterung mitzubringen. Dieser Wortsinn — der nicht all zu weit entfernt liegt von
der eingangs zitierten, etwas boshaften Definition des Amateurs aus Ambrose Bierces teufli-
chem Worterbuch (Bierce 1911/1999) — hat freilich seit der ersten feststellbaren Verwen-
dung dieses Wortes in juristischen Kontexten (Stenzel 1974) erhebliche Wandlungen erfah-
ren (Vaget 1970). Dennoch ist das Wort im allgemeinen Sprachgebrauch bis heute deutlich
negativer konnotiert als der im Ausland gebriuchlichere ,,Amateur* oder der bei uns inzwi-
schen gingiger gewordene, weil sdkulatisierte ,,Laie” (von gr. /ads [Volk] bzw. kirchenlat.
lazens [zam Volk gehérig]). Demnach gilt der Dilettant als jemand, der seine Aufgabe stim-
perhaft, eben dilettantisch, etledigt. Noch nach Max Weber allerdings unterscheidet ,,[d]er
Dilettant sich vom Fachmann® tatsachlich nut ,,dadurch, dass ihm die feste Sicherheit der
Arbeitsmethode fehlt, und dass er daher den Einfall meist nicht in seiner Tragweite nachzu-
kontrollieren und abzuschitzen oder durchzufithren in der Lage ist (Weber 1968, S. 590).
Eine konsequente Aufarbeitung des Einflusses von wissenschaftlichen ,,Dilettanten® auf die
Wissenschafts- und Disziplinenentwicklung hat bei uns, anders als die mehr oder weniger
systematische Gewichtung der Amateurforschung insbesondere in GroB3britannien, gerade
erst begonnen (Mann 1982; Strauf3 1996).

Laienforschung ist nach all dem also offensichtlich und unbestreitbar fir die offizielle
Wissenschaft von nicht geringem Wert. Manche Teildisziplinen, insbesondere solche, die
sich methodisch systematischer, kontinuierlicher und langfristigcer Naturbeobachtungen
bedienen, sind gar auch heute noch (oder heute erst recht) auf sie angewiesen, wollen sie den
ihnen tUbertragenen Aufgaben weiterhin in gewohntem Umfang nachkommen. Auch einige
weitere, hier nicht genannte akademische Ficher profitieren zumindest nachhaltig von dem
Input, den sie von Seiten wissenschaftlicher Laien laufend erhalten und iiber lange Zeitrdu-
me bereits erhalten haben.

Laienforschung — eine Tradition mit V oraussetzungen

All dies scheint nun den Amateuren, die anomalistische Forschung betreiben und zur Recht-
fertigpung ihrer wissenschaftlichen Kompetenz und Ernsthaftigkeitsanspriiche auf erfolgrei-
che Traditionen der Laienforschung verweisen, zunichst recht zu geben. Hatte nicht schon
Max Weber im oben zitierten Zusammenhang gesagt: ,,Viele unserer allerbesten Problem-
stellungen und Erkenntnisse verdanken wir gerade Dilettanten® (Weber 1968, S. 590)?
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Nun ist es kein Zufall, dass in vorliegendem Beitrag die vielféltigen bezeugten, teils bis
heute durchgehaltenen Traditionsstringe der Laienforschung in den diversen Disziplinen
mit einer vergleichsweise stattlichen Anzahl von Literaturquellen belegt sind, die ihrerseits
hiufig wiederum umfangreiche Textbeispiele aus originalen Veréffentlichungen, Beobach-
tungsprotokollen und dergleichen von wissenschaftlichen Laien wiedergeben. Alle diese
Quellen zeigen im Detail, was man auch ohne sie gelesen zu haben, getrost hitte vermuten
dirfen, wessen man sich aber gerne doch zusitzlich versichert sieht: Die hier beschriebenen
Laienforschungstraditionen und die an ihnen aktiv beteiligten wissenschaftlichen Amateure
haben ihre Wissenschaftstauglichkeit stets explizit dadurch erwiesen, dass sie das ,,Wissen-
schaftsspiel“ den jeweils zeitgendssischen, akademisch verabredeten methodologischen
Regeln gemil3 mitgespielt haben. Wire dies nicht der Fall, wiirden sie in den Annalen der
Wissenschafts- und Disziplinengeschichte ndmlich gar nicht erst auftauchen. Das gegenwir-
tige Zusammenspiel etwa zwischen akademisch geschulten Astrophysikern und den vielen
Hobbyastronomen funktioniert eben deshalb weitgehend problemlos, weil letztere kontinu-
ierlich den Nachweis erbracht haben, dass sie gegebenenfalls verldsslich nach den Regeln
und Kriterien der ersteren zu handeln und zu argumentieren verstehen (und im tbrigen
bereit sind, das letztendliche wissenschaftliche Urteil denjenigen zu tberlassen, die dafiir
ausgebildet sind).

Diese Laienforscher haben mithin immer schon befolgt, was Michael Schetsche die ,,Re-
geln 'guten wissenschaftlichen Arbeiten'™ nennt und Max Weber ,.die feste Sicherheit der
Arbeitsmethode. Eben davon aber kann in einer Laienforschung, wie sie Judt (2003) in
seiner Untersuchung anlisslich der Palio-SETI-Forschung schildert, bisher nicht die Rede
sein — weder bei deren Begriinder noch unter seinen Mitstreitern. Entsprechendes gilt aus-
weislich der Qualitit ihrer eigenen wissenschaftlich sein wollenden Verdffentlichungen per
saldo fiir alle jene Bereiche anomalistischer ,,Forschung®, die iberwiegend oder ausschlie3-
lich von Laien ohne wissenschaftliche Ausbildung — und bisweilen auch ohne rudimentiren
wissenschaftlichen Sachverstand — betrieben werden. Zumindest die von solchen Amateuren
durchgefiihrte anomalistische Forschung steht folglich gerade nicht in der hier beschriebenen
Tradition der Laienforschung, auf die sie sich gleichwohl beruft, und zwar weder im Sinne
ciner historischen noch in dem einer inhaltlichen Kontinuitit — und schon gar nicht metho-
dologisch. Der schlichte Verweis auf eine (dariiber hinaus noch oft unverstandene) Laien-
forschungstradition, in der man sich wihnt, konstituiert noch nicht die Wissenschaftlichkeit
des betreffenden Textes und rechtfertigt keinerlei Anspriiche auf wissenschaftliche Beach-
tung. Die Wechsel, die hier auf die Tradition der Laienforschung ausgestellt werden, sind
durch die faktische Forschung dieser Laien fast ausnahmslos ungedeckt.

Wenn Erich von Diniken — ungewohnt vollmundig, aber anscheinend ernstlich — be-
hauptet, es sei ,,wohl unvermeidlich, dass mir alle nur denkbaren Gegenargumente bekannt
sein miissen — und lingst zu den Akten gelegt werden konnten® (Diniken 2001, S. 52), dann
darf man vermuten, dass er selbst der Rolle des wissenschaftskundigen Laienforschers im
Zweifel doch eher die des Generaldilettanten (und Dilettantengenerals) vorziehen wiirde.
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