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ZUSAMMENFASSUNG 
 
Die mangelnde Integration der Transpersonalen Psychologie in den Hauptstrom der Wissen-
schaft scheint damit zusammenzuhängen, dass es keine gute Theorie gibt, wie transpersonale 
Phänomene im Rahmen der wissenschaftlich gültigen Vorstellungen theoretisch verstanden 
werden können. Hierzu wird in diesem Beitrag ein Vorschlag gemacht. Nach einigen wissen-
schaftshistorischen und -theoretischen Erläuterungen wird als theoretischer Anknüpfungs-
punkt die Erkenntnis der Quantenmechnik (QM) vorgestellt, dass die Materie auf einer 
grundlegenden Ebene verschränkt ist. Eine von uns entwickelte verallgemeinerte oder 
schwache Version der QM sagt nun solche Verschränkungen auch als generalisierten Fall in 
anderen als quantenmechanischen Systemen im engeren Sinne voraus. Dazu müssen eine lo-
kale und eine globale Observable, die das System kennzeichnen, zueinander komplementär 
sein. Auf diese Art und Weise können manche Phänomene, die im Rahmen der Transperso-
nalen Psychologie von Bedeutung sind, als Verschränkungen innerhalb eines Systems rekon-
struiert werden. 
 
 
ABSTRACT 
 
Integration of transpersonal psychology into the mainstream has been slow, mostly due to the 
fact that no acceptable theory is available which could explain transpersonal phenomena 
without taking refuge to scientifically obsolete or difficult concepts. We propose here to re-
construct transpersonal phenomena analogous to quantum entanglement. While quantum en-
tanglement holds only for quantum systems proper, a weak version of quantum theory re-
cently published by us predicts entanglement for any type of system which fulfils the follow-
ing two criteria: A local and a global observable have to be complementary. Using this pre-
diction many transpersonal phenomena can be understood as consequences of entanglement 
within systems. This approach is able to connect transpersonal psychology to accepted scien-
tific concepts without having to explain them reductively. 
 
 
 



 2

1. EINFÜHRUNG: WARUM ÜBERHAUPT THEORIE? 
 
Transpersonale Phänomene sind für den, der sie erlebt, evident und bedürfen keiner Theorie. 
Sie sind unmittelbarer Erfahrung erwachsen und somit epistemologisch primär. Sie haben 
damit die gleiche Dignität wie empirische Erfahrungstatsachen, die im Rahmen der klassi-
schen Wissenschaft gewonnen werden, die ja auch nicht weiter hinterfragt werden. So ähn-
lich lautet eine häufig kolportierte Meinung zur Frage, ob und inwiefern transpersonale Phä-
nomene Realität widerspiegeln, Zugang zur Realität vermitteln oder nicht vielmehr Täu-
schungen sind, dem Wunschdenken Feen suchender Neureligiöser erwachsen. Eine etwas 
ernstzunehmendere Argumentation führt Ken Wilber, wenn er behauptet, die Meditation sei 
ein Werkzeug, mit dem sich solche transpersonalen Erfahrungen reproduzierbar und interkul-
turell konstant herbeiführen lassen, womit sie genauso den Anspruch an Wissenschaftlichkeit 
erfüllen – durch Reproduzierbarkeit, Einhaltung einer Methodik und Methodenkritik – wie 
die Wissenschaften im engeren Sinne (Wilber, 2001; Wilber, 1997). Er bemüht dabei die alte 
Metapher von den drei Augen des Geistes, die übrigens auf Hugo von St. Viktor, eine Autori-
tät des 12. Jahrhunderts, zurückgeht. Hugo hatte das Auge der Kontemplation als denjenigen 
Zugang zur letzten Wirklichkeit, Gott, bezeichnet, der am verlässlichsten und am schönsten 
sei (Hugo von St. Viktor, 1880).  

(Hugo sagt:”quia vero oculum contemplationis non habet, Deum et quae in Deo sunt videre 
non valet – wer aber das Auge der Kontemplation nicht hat, vermag Gott und das Göttliche 
nicht zu sehen” De sacramentis Christianae fidei, PL 176, 330A).  

Seit Hugo von St.Viktor im 12. Jahrhundert dieses Bild prägen konnte, hat sich viel verän-
dert. Der abendländische Konsens (wenn es denn je einen gab), der ein christliches Weltbild 
zugrundegelegt hatte, das natürlicherweise das gottgefällige Leben nach den Lehren der Kir-
che und die Erkenntnis Gottes nach den Lehren der Schriften und der Heiligen Väter als das 
Erstrebenswerte schlechthin lehrte, ist zerbrochen. Nicht nur das: Auch ein naiver Zugang zur 
Wirklichkeit, wie ihn selbst die Wissenschaft lange pflegte, ist dahin. Dies ist ein Sachver-
halt, den Wilber und viele Anhänger der Transpersonalen Psychologie anscheinend nicht ver-
standen haben oder viel zu wenig würdigen oder beides zugleich. Wenn es ein konsensfähi-
ges Ergebnis der modernen wissenschaftlichen Bemühungen über alle Disziplinen hinweg 
gibt, dann dieses: Einen einfachen, objektiv richtigen, vorurteilsfreien, theorie-, kultur- und 
sprachunabhängigen Zugang zur Wirklichkeit gibt es nicht (Collins & Pinch, 1993). Wirk-
lichkeit ist immer mehr oder weniger stark konstruiert (von der Malsburg, 2002; Roth, 1997). 
Unser Zugang zu ihr ist abhängig von unseren „Zugangsorganen”, er ist abhängig von unse-
rer genetischen und individuellen Geschichte, er ist abhängig von unserem sprachlichen und 
kulturellen Zugriff, er ist abhängig von den Möglichkeiten, die uns unsere Sinnesorgane und 
unser Nervensystem zur Verfügung stellen (letzteres dürfte auch für die vollkommene Er-
leuchtung gelten, denn auch die würden wir mithilfe oder mindestens im Rahmen der uns 
möglichen Gehirnprozesse erleben). Wir Menschen etwa können nur Schallwellen oberhalb 
von 12-20 Hertz und unterhalb von ca. 10.000 Hertz (manche etwas mehr) hören. Auf keinen 
Fall aber hören wir Infraschall, der sich mit Wellenlängen von ca. 4 bis 6 Hertz ausbreitet. 
Dies ist etwa der Bereich, indem sich Elefanten über weite Distanzen und durch Hindernisse 
wie Wälder hindurch vor herannahender Gefahr warnen (Bouissac, 1993). Ein solcher Erfah-
rungszugang ist uns fremd, und wir können uns nicht einmal vorstellen, wie eine Welt aussä-
he, in der wir mit Infraschall kommunizieren könnten. Genausowenig hören wir den Ultra-
schall, mit dem sich Fledermäuse einen Eindruck von ihrer Umgebung verschaffen. Wir wür-
den auch nie auf den Pfiff einer Ultraschallpfeife reagieren, ganz einfach weil wir sie nicht 
hören. Unser Hund aber tut es, und wir haben keine Ahnung, wie sich die akustische Umwelt 
(ganz zu schweigen von der Geruchsumwelt) unseres Hundes anfühlt. Insofern ist das, wir an 
Segmenten der Welt wahrnehmen und erfahren, abhängig von dem, wie wir evolutionär ge-
worden sind. 
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Die Gehirnforschung, die Entwicklungspsychologie und die kognitive Psychologie haben im 
Verlauf der letzten Jahrzehnte deutlich gemacht, wie stark das, was wir wahrnehmen, eigent-
lich Konstruktionen sind. Unsere Wirklichkeit ist nicht etwas, das in uns hineinläuft, wie 
Wasser ins Glas – Karl Popper hat diese naive Epistemologie verächtlich „the bucket theory 
of knowledge”, die Eimertheorie der Erkenntnis genannt. Wir konstruieren sie. Intern, in un-
serem Gehirn sind z.B. beim Aktivieren einer Vorstellung die selben Gehirnareale beschäftigt 
wie beim Wahrnehmen selbst, und es ist extrem schwierig zu sagen, wie sich zentral, inner-
halb des Gehirns die Wahrnehmung eines externen Phänomens von einer intern generierten 
Vorstellung unterscheiden lässt (von der Malsburg, 2002). Die fairste Antwort ist: eigentlich 
gar nicht (wenn man von der zusätzlichen Aktivierung der peripheren Organe absieht). 
 
Nicht nur haben wir alltagsempirisch keinen ungetrübt naiven Zugang zur Wirklichkeit, keine 
sog. unmittelbare Wahrnehmung der Welt, schon aus biologischen und physiologischen 
Gründen nicht. Nein, wir haben auch keinen unverstellten Zugang zur Wirklichkeit im psy-
chologischen Sinne des Wortes. Was auch immer wir wahrnehmen und erfahren, ist in hohem 
Maße theorie- und kontextabhängig. Ein gutes Beispiel für diese Sachverhalte sind die be-
kannten optischen Täuschungen oder zweideutigen Bilder. 
 

 
Abbildung 1 – Zweideutiger Stimulus; je nach Kontext wird der mittlere Stimulus als B oder als 13 gelesen 
 

 
Abb. 2 – Zweideutiger Stimulus: Hase oder Ente? 
 
Abbildung 1 zeigt ein solches zweideutiges Bild. Wird es von oben nach unten gelesen – und 
etwa die beiden Buchstaben rechts und links verdeckt, sehen wir klar eine „13”.  Von links 
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nach rechts lesend rekonstruieren wir aus den Zeichen ein „B”.  In Abbildung 2 können wir 
eine Ente oder einen Hasen entdecken, je nachdem, worauf wir unser Augenmerk richten. 
Spätestens seit der Erforschung solcher visuell zweideutiger Stimuli wissen wir, dass unsere 
Wahrnehmung, und damit auch unsere gesamte Erfahrung, extrem kontextsensitiv ist. Der 
Kontext hilft uns, die Zweideutigkeiten aufzulösen, die in einem visuellen (und eigentlich in 
fast jedem) Stimulus enthalten sind (Gheorghiu & Kruse, 1991). Der erweiterte Kontext ist 
unser kulturell-sprachlicher Kontext. Ihn ziehen wir zu Rate, wenn wir eine Erfahrung nicht 
einordnen können. Wir greifen auf dort verfügbare Begriffe und Termini zurück, mit denen 
wir unsere Erfahrung ordnen und Sinn stiften. Je neuer und unverständlicher uns eine Erfah-
rung vorkommt, desto größer ist unsere Tendenz im Normalfall, in unserem bekannten 
sprachlichen, begrifflichen und kulturellen Repertoire nach Anlehnungspunkten und Erklä-
rungshilfen zu suchen. 
 
Aber ist nicht eine Transpersonale Erfahrung gerade eine solche Erfahrung, die diesen Rah-
men sprengt? werden mir die Anhänger der Naivitätshypothese, wie ich sie einmal nennen 
will, entgegenhalten (damit sei kein abschätziges Wort verbunden, sondern im Gegenteil Nai-
vität in ihrer Bedeutung als Unvoreingenommensein gemeint). Die Antwort ist: Ja und Nein. 
Ja, natürlich sind gerade transpersonale Erfahrungen zunächst einmal solche, die den her-
kömmlichen Rahmen von Erfahrungen und ihrer Benennbarkeit sprengen. Sie sind geradezu 
so definiert, dass wir für diese Erfahrungen in unserem konventionellen Rahmen keinerlei 
Begriffe und Verständnismöglichkeiten haben. Nicht umsonst drücken sich viele Mystiker, 
wenn überhaupt, dann in Paradoxien aus. Genau deshalb ist aber auch die Gefahr so groß, 
zum Verständnis und zur Handhabung einer solchen Erfahrung nach einem bekannten Rah-
men zu suchen. Und ein solcher Rahmen ist immer ein kulturell gegebener. Und wenn man 
den Rahmen schon nicht in der eigenen Kultur findet, dann eben in einer fremden. Dann 
muss man eben ein schamanistisches Instrumentarium verwenden und eine Erfahrung als 
Geisteraustreibung oder Seelensuche beschreiben, oder ein hinduistisches und von einer 
Kundalinierfahrung reden, oder ein buddhistisches und von einer Erleuchtungserfahrung 
sprechen. Immer nimmt man sich das Instrument einer bereits vorhandenen Kultur und deren 
Begriffe zu Hilfe, mit der eine Erfahrung handhabbar, verständlich, kommunizierbar und da-
mit gemeinschaftsfähig wird. Selbstverständlich wird eine Kultur auch durch solche Erfah-
rungen erweitert und bereichert, aber sie wird selten durch eine einzige Erfahrung allein be-
gründet oder verändert, weil die Erfahrung den kulturellen interpretativen Rahmen braucht, 
um überhaupt wirksam zu werden. Insofern gilt das Wort auch für die transpersonalen Erfah-
rungen: Es gibt keinen unvermittelt-naiven Zugang zur Wirklichkeit. Jede Erfahrung ge-
schieht in einem kulturell-historisch-sprachlichem Raum, der sie auslegt, begrenzt und ihr 
Sinn und Wirkmöglichkeit verleiht. 
 
Kehren wir zurück zu Wilbers These, die im Grunde die allgemeine These der Transpersona-
len Psychologie ist: Transpersonale Erfahrung sei als naives Datum der Wissenschaft ernst zu 
nehmen und ein genauso legitimer Zugang zur Wirklichkeit wie diese. Dies These ist an zwei 
Stellen brüchig. Die eine Bruchstelle ist die gleiche wie die aller Wissenschaft: Wie geschieht 
die methodische Absicherung gegen Irrtum? Wenn wir die Inspiration eines Einzelnen, sei-
nen unmittelbaren Erfahrungszugang zur Welt ungefragt annehmen, wie stellen wir dann si-
cher, dass wir nicht einem Gaukler, Verführer oder schlichtweg selbst Getäuschten auf den 
Leim gehen? Noch einmal anders ausgedrückt: Was unterscheidet den erfahrungsmäßigen 
Zugang zur Wirklichkeit eines Shakyamuni Buddha oder eines Jesus von Nazareth von der 
eines Hitlers? Auch letzterer gab vor, eine Mission zu erfüllen, einen Auftrag von der „Vor-
sehung” zu haben und einen göttlichen Plan zu erfüllen. Und viele stimmten ihm darin zu und 
hatten die gleiche „Erfahrung”, die damit also reproduzierbar und intersubjektiv kommuni-
ziert war. Zweifelsohne müssen wir heute sagen, dass Hitler ein Scharlatan und Verbrecher 
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war, Buddha und Jesus eher nicht. Allein dieses Gedankenexperiment zeigt uns, dass das Kri-
terium der individuellen Wahrheit, der persönlichen Evidenz und „Erleuchtung” allein nicht 
taugt, um erfahrungsmäßigen Zugang zur Wirklichkeit tatsächlich zu sichern. Die traditionel-
len Religionen wussten das und führten deshalb pragmatische Tests ein, die dazu dienen soll-
ten, die Erfahrung in der praktischen Anwendung zu festigen und zu sichern. Das neue Tes-
tament hat dies mit dem pragmatischen Kernsatz „An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen” 
auf den Punkt gebracht. Und die Zen Literatur ist voll von Beispielen, wo die gelebte Praxis 
Zeugnis ablegt für die Tiefe der Wirklichkeitserfahrung. Offenbar waren selbst die Religio-
nen, die sich auf Erfahrung stützen und berufen, skeptisch gegenüber der Möglichkeit, einen 
ungebrochenen Zugang zur Wirklichkeit über Erfahrung allein zu sichern und wussten über 
die Notwendigkeit der sprachlichen Vermittlung und der Verzerrbarkeit von Erfahrung.  
 
Die These, die ich hier vertrete und die mich bei meiner Arbeit inspiriert, ist eine skeptische 
Gegenthese zur naiven Erfahrungstheorie: Ob wir wollen oder nicht, all unsere Erfahrung 
steht in einem kulturell-sprachlichen Kontext. Wir können gar nicht anders als die uns durch 
kulturellen Hintergrund, Studium, Lektüre, Schulbildung vertrauten und bekannten Begriffe 
zu verwenden, wenn wir uns in unserer Erfahrungswelt orientieren wollen. Wir haben keine 
andere Wahl. Anstatt so zu tun, als hätten wir als „Transpersonale” einen privilegierten Zu-
gang zur Wirklichkeit, ist unser bester Schutz gegen Selbsttäuschung, und eigentlich auch der 
transpersonalste Akt, dessen wir fähig sind, die permanente Bewusstmachung und Selbstkri-
tik unserer sprachlich-begrifflich-theoretischen Weltvermittlung. Dies geschieht dadurch, 
dass wir uns über die Begriffe, die theoretischen Rahmen und Voraussetzungen Rechenschaft 
ablegen, mit Hilfe derer wir unsere Erfahrungen ordnen und rekonstruieren. 
 
Aber ist es nicht doch evident, dass Leute, die sich auf das Holotrope Atmen einlassen, Er-
fahrungen machen, die teilweise ihr persönliches Leben betreffen, teilweise andere histori-
sche Zeiten, und zwar mit einer solchen Evidenz, dass sie – zu Recht – sagen, das sei eine 
Reinkarnationserfahrung? (Jahrsetz, 1999) Ist es nicht zulässig, das, was in einer Ubanda- 
oder Candomblé-Sitzung passiert, als Besessenheit durch einen anderen Geist oder eine Seele 
eines Verstorbenen zu verstehen? (Krippner, 1998) Und ist es deswegen nicht vielleicht doch 
sinnvoll, eine exorzistische Austreibungstherapie zu versuchen, bei der ein eingedrungener 
Geist wieder vertrieben wird? Ist nicht das, was bei mediumistischen Sitzungen passiert, Be-
weis genug, dass es so etwas wie außerkörperliche Wesenheiten gibt, die bei Bedarf über den 
Körper eines anderen Menschen kommunizieren können? (Schwartz et al., 2001) 
 
Die Antwort auf all diese Fragen ist wiederum: Ja und Nein. Ja insofern, als es töricht, fahr-
lässig oder einfach unprofessionell wäre, wollte man die Erfahrungen als solche verneinen 
und sie als Täuschungen oder gar böswillige Irreführung der Umgebung ausgeben. Die Erfah-
rungen selber bleiben unbenommen. Aber Anerkennen, dass jede Erfahrung auch immer eine 
– theoretisch inspirierte und sprachlich vermittelte – Interpretation sozusagen als siamesi-
schen Zwilling transportiert, hilft dabei, sich dagegen abzusichern, die Erfahrung selber ein-
dimensional in einem theoretischen Rahmen zu interpretieren, der vielleicht unangemessen 
ist. 
 
Weshalb sich überhaupt solche Gedanken machen? Wenn wir ohnehin nicht ohne Theorie 
auskommen, kann es dann nicht egal sein, welche Theorie wir nehmen, eine wissenschaftlich 
akzeptierte oder eine mythologisch-narrative; Hauptsache wir machen unsere Erfahrungen 
und können sie vermitteln? Auf eine solche Haltung wäre meine Antwort ein klares Nein. Es 
ist eben nicht egal, mit welcher theoretischen Brille wir in die Welt blicken. Denn unsere 
Theorie, unser Weltmodell bedingt mit die Dinge, die wir sehen. Unsere Sprache ist die Be-
grenzung unserer Welt, sagte sinngemäß Wittgenstein und meinte damit, dass unsere Mög-
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lichkeit, die Welt theoretisch zu begreifen und begrifflich zu fassen, diese auch prägen. Unse-
re implizite Theorie prägt unsere Welt in dem Sinne, dass sie die Dinge, Vorkommnisse und 
Gegenstände bestimmt, die darin vorkommen können, oder aber auch nicht (Collingwood, 
1998; Schwartz & Russek, 1997). Insofern ist es auf jeden Fall sinnvoll und ein Akt der geis-
tigen Hygiene, sich über seine implizite Welttheorie, sein geheimes Weltmodell Rechen-
schaft zu geben. Professionell plädiere ich dafür, anstelle einer naiven und konkretistischen 
Gegenposition zur reduktiven Wissenschaft zunächst in den eigenen Reihen Theoriekritik zu 
betreiben und innerhalb der Wissenschaft nach Anküpfungsmöglichkeiten zu suchen. Dies 
hat einen doppelten Sinn: zum einen verhindert man dadurch ein Auskristallisieren und Ver-
festigen untauglicher theoretischer Strukturen. Zum anderen behält man die Dialogfähigkeit 
mit dem Hauptstrom der Wissenschaft, was vor allem dann von Nutzen ist, wenn man von 
dieser wahrgenommen werden möchte (und dass dies sinnvoll ist, ist die implizite Vorausset-
zung die ich mit diesem Beitrag und die wir alle innerhalb des Deutschen Kollegiums für 
Transpersonale Psychologie machen). 
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2. EINE THEORETISCHE STRATEGIE: MIT OCKHAMS RASIERMESSER PLATONS RETTUNGSBOOT 
REPARIEREN 
 
Der spiritus rector meiner theoretischen Unternehmung, ich brauche es nicht zu verschwei-
gen, ist William Ockham, der Franziskanerlehrer, der von seinen Studenten und Zeitgenossen 
liebevoll „inceptor venerabilis” – verehrter Neuerer – genannt wurde, und dem Umberto Ec-
co in seinem Roman Der Name der Rose in der Gestalt des William von Baskerville ein un-
vergleichliches und stimmiges Denkmal gesetzt hat. Ockham ist innerhalb der Wissenschaft 
allgemein bekannt durch sein methodologisches Prinzip der Sparsamkeit, das als „Ockham’s 
razor – Ockhams Rasiermesser” in die wissenschaftliche Literatur eingegangen ist. Kaum be-
kannt hingegen ist die Tatsache, dass er sich viel mit genau den Fragen beschäftigt hat, die 
wir eingangs diskutierten: Wie genau kommt es zu Erfahrung? Gibt es einen unmittelbaren 
Zugang zu ihr? und dass er sich genau, um die unmittelbare Erfahrung als Möglichkeit theo-
retisch zu retten, gegen die von Thomas von Aquin und anderen (vor allem Duns Scotus, aber 
auch Heinrich von Gent) vertretene scholastische Wahrnehmungstheorie wandte (Day, 1947). 
Diese hatte, im treuen Gefolge des Aristoteles, postuliert, unsere Wahrnehmung würde For-
men von den Dingen abstrahieren. Diese sog. species sensibiles, sinnliche Formen, die man 
sich als immaterielle Abbilder der Dinge vorstellen muss (die Photonenreflexion eines Ge-
genstandes wäre das moderne Äquivalent dazu) werden dann im Geiste zu species intelligibi-
les, intelligible Formen umgeformt. Diese intelligiblen Formen wären in etwa äquivalent un-
serem Begriff der mentalen Repräsentationen. Diese werden schließlich in kognitiven Akten 
manipuliert (ich wähle eine bewusst moderne Sprache, um die Sachverhalte zu skizzieren, ein 
konkretes Beispiel dafür, wie Theorie die Verständnismöglichkeit und damit die Wahrneh-
mung prägt). William von Ockham fragt nun, wie man sich denn mit einer solchen Theorie 
die Wahrnehmung eigener innerer Zustände erklären könne, Hunger, Durst, ganz zu schwei-
gen von Frömmigkeit, Anbetung oder Dankbarkeit. Umformuliert: Wie kann man mit Hilfe 
eines so komplexen Wahrnehmungsapparates wie dem scholastisch-aristotelischen (der im 
übrigen erstaunlich viel Ähnlichkeit mit der modernen Konzeption hat!), so simple Dinge wie 
innere Erfahrung von eigenen Zuständen erklären? Schwerlich bis gar nicht. Und so kam 
Ockham dazu, den ganzen Apparat der scholastischen Species als überflüssiges theoretisches 
Beiwerk abzulehnen. Sein Paradesatz, der als Ockhams Rasiermesser in die Geschichte ein-
gegangen ist, und der in vielen Formen an sehr vielen Stellen des Ockhamschen Werkes 
nachzulesen ist, lautet: „Pluralitas non est ponenda sine necessitate – Eine Vielheit (von theo-
retischen Entitäten oder Theoriekonstrukten) darf nicht ohne Grund gefordert werden.” (Wil-
helm von Ockham, 1982, p. 59). Er meinte damit, dass man keine theoretischen Konzepte 
postulieren solle, die nicht unbedingt notwendig sind und mit Zwischenkonstrukten, die zwi-
schen unserer Welt, ihrer Wahrnehmung und unserer Theorie davon stehen, sparsam umge-
hen solle. Seither gilt in der Wissenschaft das methodologische Prinzip der Sparsamkeit, 
demzufolge eine Theorie, die mit weniger theoretischen Konstrukten auskommt, einer kom-
plizierteren vorzuziehen ist. Ich betone noch einmal, dass der Grund für diese Position Ock-
hams war, dass er die „unmittelbare Wahrnehmung” vor der Verkomplizierung bewahren 
wollte, die die scholastisch-aristotelische Theorie bot. Dies im übrigen auch deswegen, um 
einen unmittelbaren Zugang zu Gott zu schaffen und zu ermöglichen, was für den frommen 
Franziskaner Ockham immer noch das Hauptziel seiner Tätigkeit und seines Lebens war 
(Goddu, 1984). Ironischerweise hat genau die Anwendung dieses Prinzips durch die Natur-
wissenschaft dazu geführt, dass Ockhams Impuls – die Rehabilitation einer unmittelbaren 
und „unverkopften” Frömmigkeit und ein direkter, unvermittelter Zugang zur Wirklichkeit – 
in sein Gegenteil gewendet wurde. Der Sache nach ist unsere Wahrnehmung eben eher so 
strukturiert wie Aristoteles und Thomas dies gesehen haben. 
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Dennoch oder gerade deswegen lässt sich aus Ockhams Prinzip eine nützliche Folgerung ab-
leiten, das „transpersonale Rasiermesser“ sozusagen:  
Man geht mit theoretischen Konstrukten – „Geister”, „Energien”, „Engel”, „Dämonen”, „pre-
vious lives”, „transpersonaler Raum”, „absoluter Geist” – im transpersonalen Kontext am 
besten sparsam um. Im Wissen darum, dass mit dem Gebrauch solcher Begriffe und Wörter 
eine Tendenz zur Substanzialisierung einhergeht, verwendet man sie am besten sparsam bis 
gar nicht. Damit ist gemeint, dass man den damit gemeinten Sachverhalten eine Art Eigen-
existenz zuzubilligen geneigt ist, wenn sie erst einmal genannt ist, eine Art transpersonaler 
Rumpelstilzcheneffekt im umgekehrten Sinne. 
 
Das heißt aber nun nicht, dass man die Erfahrung deswegen verleugnen muss. Letzteres ist 
ein Trugschluss, der von der konventionellen Wissenschaft häufig gemacht wird, indem sie 
Ockhams Rasiermesser radikal anwendet und sich gewissermaßen nicht nur rasiert, sondern 
dem entsprechenden Phänomen gleich den Hals abschneidet und es damit für irrelevant er-
klärt. Nein, Ockhams Rasiermesser hat ein komplementäres Gegengewicht: Platons Ret-
tungsboot. Dieses von mir so titulierte Prinzip leitet sich aus dem platonischen Wort von der 
„Rettung der Phänomene” ab (Walach & Schmidt, 2002). Dieses methodische Prinzip stammt 
aus der platonisch-astronomischen Schule und meint, eine astronomische Theorie müsste die 
Himmelsphänomene erklären können und nicht umgekehrt, dass Phänomene einer Theorie 
untergeordnet werden. Methodisch bedeutet dies, dass der Rahmen der Welt nicht durch die 
uns bekannten und für uns nützlichen Theorien abgesteckt wird, sondern von den Phänome-
nen selbst. Da unsere Wahrnehmung theorie- und unsere Erfahrung sprachgebunden ist, ha-
ben wir die Tendenz, Phänomene, die uns begegnen und die wir im Rahmen dieser geltenden 
Theorien nicht einordnen können, zu ignorieren, im Rahmen der Theorie umzudeuten oder 
aber für irrelevant zu erklären. Donner und Blitz, Phänomene, die im Altertum auch schon 
beobachtet wurden aber schlecht in die herrschenden Theorien integrierbar waren, wurden so 
assimiliert, dass sie als Zürnen der Götter ausgelegt wurden. Heute wissen wir, dass es sich 
dabei um das Aufeinandertreffen verschiedener Luftmassen und Ionenentladungen handelt. 
Transpersonale Phänomene werden in der Regel im Rahmen der geltenden kulturell-
religiösen Normen interpretiert, und wo diese nicht mehr ausreichen, verdrängt oder be-
kämpft. Im gleichen Sinne werden transpersonale Erfahrungen heute von der Wissenschaft 
ignoriert, weil sie nicht ins herrschende wissenschaftliche Weltbild passen. 
 
Wissenschaftshistorisch ist interessant, dass gerade diejenigen Phänomene, die nicht in eine 
herrschende Theorie integrierbar waren, den Ansporn für eine Erweiterung der Theorie oder 
für neue Entdeckungen gegeben haben (Oeser, 1979a, 1979b). Der Planet Pluto wurde bei-
spielsweise entdeckt, weil einige wenige Astronomen den Abweichungen der Uranusbahn 
Aufmerksamkeit widmeten, die eigentlich aufgrund des astronomischen Modells nicht hätten 
sein dürfen, und die durch die Gravitation von Pluto zustande kamen und erklärbar waren. 
Dadurch erst wurden die Voraussetzungen für die Entdeckung Plutos geschaffen. 
 
Die hier vorgetragene Strategie würde in diesem Sinne folgendes vorschlagen: 
Wir nehmen die transpersonalen Phänomene ernst (Platons Rettungsboot). Zunächst als A-
nomalien und Fragwürdigkeiten, die gar nicht vorkommen dürften im herrschenden Weltmo-
dell, ohne jedoch die impliziten Ontologien, die mit den Phänomenen transportiert zu werden 
scheinen, einzukaufen (Ockhams Rasiermesser), im Wissen darum, dass es jeweils mehrere 
theoretische Strukturen gibt, die einen gegebenen Satz von Phänomenen erklären können. Ei-
ne Erfahrung, in einer anderen Zeit als andere Person gelebt zu haben, ernstzunehmen, heißt 
noch lange nicht, der Ontologie zuzustimmen, wonach es isolierte Seelen gibt, die sich auf 
Wanderschaft begeben können, oder zu sagen, mein Ich hat sich schon 325mal auf dieser Er-
de in verschiedener Form manifestiert und es war immer das gleiche. Ich plädiere also der 



 9

Sache nach dafür – wider besseres Wissen und wider meine Behauptung, eine theoriefreie Er-
fahrung sei unmöglich –, die Erfahrung selber, so weit als möglich (und dies ist die wichtige, 
hier zu treffende Einschränkung), vom theoretischen Kontext getrennt zu betrachten, genau-
er, sich multiple theoretische Kontexte zu überlegen, innerhalb derer die Erfahrung rekon-
struiert werden könnte. Unser Meinen, eine Erfahrung könne nur so und nicht anders ver-
standen werden, ist allermeistens Zeichen mangelnder Kreativität oder schlicht von Denk-
faulheit. 
 
Mit Ockhams Rasiermesser Platons Rettungsboot reparieren heißt also: Erfahrung ernstneh-
men, Theorie mit Skepsis bedenken. Theoretische Konstrukte entfernen wo möglich, und die 
„eigentliche” Erfahrung ernst nehmen. 
 
 
3. DAS PROBLEM: EINE – BEFRIEDIGENDE – THEORETISCHE STRUKTUR FÜR TRANSPERSONALE 
PHÄNOMENE 
 
Unter transpersonalen Phänomenen wollen wir im folgenden jene Erlebnisse oder Erfahrun-
gen verstehen, die unsere akzeptierte Vorstellung dessen, was ein individuelles Ich von sei-
nen physiologischen, psychologischen und physikalischen Möglichkeiten erleben kann, über-
steigt. Diese Definition beinhaltet die Theoriegebundenheit dessen, was als transpersonale 
Phänomene zu gelten hat, und dies ist Absicht. Denn es ist denkbar, dass unter anderen theo-
retischen Vorgaben das, was uns heute als transpersonal erscheint, vollkommen normal ist. 
Insofern bezieht sich die Definition auf den Alltagskonsens eines modernen, wissenschaftlich 
inspirierten und informierten Weltbildes. Beispiele für transpersonale Erlebnisse haben wir 
genannt. Ausser den genuin spirituellen Erfahrungen der Einheit mit anderen oder dem All, 
Reinkarnations-, Nahtoderfahrungen oder anderen außergewöhnlichen Erfahrungen gehören 
dazu alle, die suggerieren, dass unser Ich über die Grenzen unseres Organismus hinausrei-
chend ist.  
 
Das Problem einer wirklich zufriedenstellenden theoretischen Struktur, die zum Verständnis 
einer Fülle transpersonaler Phänomene tauglich ist, die den Phänomenen gerecht wird und 
wissenschaftlich anknüpfungsfähig und vermittelbar ist, ist alles andere als trivial. Die Phä-
nomene, die es zu erklären gilt sind nämlich meistens nicht unbedingt ursächlich erklärbar, 
sie haben oft kategorial unterschiedliche Bereiche zum Gegenstand, etc. Wie etwa soll man 
sich eine Erklärung für eine tiefe Erfahrung vorstellen, wenn jemand sagt, sie sei plötzlich 
mit allem verbunden gewesen? (Segal, 1997) Wie lässt es sich begrifflich fassen, wenn je-
mand plötzlich in einer komplett anderen Sprache spricht, die er oder sie womöglich noch nie 
gelernt hat, und eine komplett andere Persönlichkeit zum Ausdruck bringt? (Spinu & Thorau, 
1994) Wie ist es erklärbar, dass ein Medium plötzlich Sachverhalte über eine ihr völlig un-
vertraute Person sagt, die nicht nur im trivialen Sinne richtig sind, sondern die so spezifische 
Information darstellt, dass nur die betroffenen Peson selber die Informationen kennen konn-
te? (Schwartz et al., 2001) 
 
Die meisten transpersonalen Erfahrungen sind gekennzeichnet durch ein Element der Nicht-
lokalität. Damit ist gemeint, dass bekannte Signal- und Ursachentheorien nicht auszureichen 
scheinen, um die in Frage stehenden Phänomene zu erklären. Wir gehen gewöhnlich davon 
aus, dass jedem Ereignis eine Ursache zugrunde liegt. Wenn man das Ereignis genauer analy-
siert, stellt man fest, dass es eine lückenlose Kette von benachbarten Energieaustausch- oder 
Wechselwirkungsprozessen gegeben hat. Wenn ich aufstehe und das Licht einschalte, dann 
hat irgendwo in meinem Gehirn irgendwann eine Neuronengruppe zu feuern begonnen (wa-
rum dies so war und ob dies ein freier Entschluss war, lassen wir außer Acht; dies ist auch 
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innerhalb der Wissenschaft immer noch ungeklärt, wird aber als prinzipiell klärbar betrach-
tet), die über elektrochemische Signalketten den mechanischen Apparat meines Körpers in 
Bewegung gesetzt hat, welche den Lichtschalter betätigte, so dass Strom fließen konnte. Nir-
gendwo (bis auf den Anfang) ist hier ein mysteriöser Sprung in der Kette. Wenn ich traurig 
bin, weil ich vom Tod eines Freundes erfahren habe, so hat mich diese Nachricht im Regel-
fall über einen der fünf Sinneskanäle erreicht – eine Todesanzeige, ein Telefonat – und diese 
Nachricht hat bestimmte neuronale Prozesse in meinem Gehirn in Bewegung gebracht, die zu 
gedrückter Stimmung führen. Auch wenn wir die Prozesse im Gehirn nicht im Einzelfall ken-
nen, vielleicht auch nie alle kennen werden, so ist doch im Prinzip ein Grossteil dieser Pro-
zesse verstanden, und nirgendwo klafft eine Lücke. Wenn ich hingegen traurig wäre ohne ir-
gend einen mir vorstellbaren Grund und erführe dann über ein Telefonat, dass justament zu 
dem Zeitpunkt, als meine Traurigkeit begann, mein lieber Freund gestorben ist, dann wäre 
dies ein Beispiel für einen nichtlokalen Prozess und ein transpersonales Phänomen, denn 
dann hätte ich über noch unbekannte Kanäle irgendwie dieses Wissen nicht-klassisch, nicht 
über Signale vermittelt, erhalten. Es gibt eine Fülle anekdotischer Belege für das Vorkommen 
solcher Phänomene, die aber mit dem herrschenden Weltbild nicht erklärbar sind. Weder gibt 
es Kenntnis über andere Signale, die schneller als Licht wären und solche Nachrichten früher 
überbringen könnten, noch gibt es Hinweise darauf, dass wir außerhalb unserer Sinneskanäle 
solche Möglichkeiten haben.  
 
Transpersonale Erfahrungen haben also deswegen ein Element der Nichtlokalität, weil sie 
fast immer Zeit- und Raumgrenzen sprengen, dies ist ein weiteres Definitionselement. Die 
bereits öfter angesprochenen Erfahrungen vom Reinkarnationstyp sind solche Erfahrungen, 
die zeitlich nichtlokal sind (Schwartz et al., 2001; Stevenson & Keil, 2000; Stevenson, 2000; 
Keil & Stevenson, 1999). Beispiele für Heilungsversuche, die über Kontinente hinweg funk-
tionieren, ohne dass offenbar eine Einbuße im Effekt entsteht, sprechen dafür, dass diese Pro-
zesse nichtlokal und nicht signalgebunden sind (Cha et al., 2001). Deswegen ist der häufig 
gebrauchte Begriff „Energie” oder „energetisch” in diesem Zusammenhang irreführend, da er 
einen kausalen Signalisationsprozess suggeriert, der mit dem Quadrat der Entfernung in sei-
ner Stärke abnehmen würde. 
 
Bedeutsam ist bei allen transpersonalen Erfahrungen offenbar das Bewusstsein: entweder die-
ses ändert sich durch die Erfahrung, oder durch ein verändertes Bewusstsein werden solche 
Erfahrungen möglich. Selten werden Erfahrungen im Alltagsbewusstsein gemacht, berichtet 
oder ernst genommen. Offenbar spielt immer das Bewusstsein eine Rolle. 
 
Wir suchen also nach einem theoretischen Modell, das die nichtlokalen, akausalen Elemente 
der transpersonalen Erfahrungen aufgreifen und wissenschaftlich vermitteln kann, in dem 
auch Platz für das Bewusstsein in unterschiedlicher Form sein soll, und zwar in seiner Funk-
tion als notwendige Bedingung einer solchen Erfahrung. 
 
 
4. VORGÄNGER: PAULI UND JUNG 
 
Interessanterweise gibt es Vorgänger in diesem Bereich. Bekanntlich hat C.G. Jung, auf den 
meines Wissens die deutsche Verwendung des Wortes transpersonal zurückgeht, immer eine 
große Offenheit für diese Phänomene gezeigt, ja seine Psychologie kann förmlich als ein ers-
tes transpersonal-psychologisches Modell angesprochen werden. Weil er immer ein starkes 
Bedürfnis nach Verständnis und wissenschaftlicher Akzeptanz hatte, bemühte er sich schon 
relativ bald nach einer theoretischen Verständnismöglichkeit. Dabei kam ihm der Kontakt 
zum Physiker Wolfgang Pauli zugute, einem der bedeutsamsten Köpfe der Pionierquanten-
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mechanik (Pietschmann, 1995). Dieser hatte aufgrund einer persönlichen Krise Jung aufge-
sucht und wurde von diesem an dessen Schülerin Erna Rosenbaum vermittelt. Aus dieser Be-
gegnung entwickelte sich ein Briefkontakt, der bis zu Paulis Tod 1958 andauerte (Meier, 
1992). Paulis Interesse war nicht nur persönlicher Art. Er war durch seine therapeutische Ar-
beit zu der Überzeugung gelangt, dass die Physik selbst anders strukturiert und formuliert 
werden müsse, damit sich die Psyche, das Bewusste und das Unbewusste integrieren ließe. 
Erst dann wäre sie vollständig. Aus diesem beiderseitigem Interesse heraus entwickelte sich 
eine Zusammenarbeit, zunächst skizzenhaft und dann konturierter, in der Pauli und Jung dar-
über nachdachten, wie ein Weltmodell aussehen könnte, in welchem diejenigen Prozesse, die 
Jung „synchronistisch” zu nennen begonnen hatte, einen Platz fänden. Mit „synchronistisch” 
oder „Synchronizität” meinte Jung folgenden Phänomenbereich: Immer wieder, zwar selten 
und nicht steuerbar, aber in einem sehr sinnvollen Lebenszusammenhang scheint sich die 
physikalische Welt korrespondierend zu einer inneren, psychischen Situation zu verhalten. 
Wir kennen diese Beispiele aus unserer Alltagserfahrung: Wir haben ein Problem, das wir 
selber nicht lösen können, benötigen dringend eine Information, und zufällig kommt jemand 
auf uns zu, der uns den Schlüssel zur Lösung bringt. Es sind dies jene „Zufälle”, die wir in 
unserer Wahrnehmung als sinnvoll, und wie absichtlich herbeigeführt erleben, obwohl es kei-
nen direkten vorstellbaren oder bekannten Weg gibt, wie unser psychischer Zustand die ma-
terielle Außenwelt so hätte beeinflussen können. Die Hilfsvorstellung, die sich Jung machte, 
war, dass sowohl psychische als auch materielle Prozesse im Grunde einer Einheit entsprun-
gen sind, die er „unus mundus – eine Welt” nannte. In ihr ist noch keine Spaltung oder Auf-
teilung in materiell und psychisch/geistartig geschehen, noch keine Subjekt-Objekt-Trennung 
vorgenommen. Vermöge dieser grundlegenden und ursprünglichen Einheit können beide Be-
reiche auch „koordiniert” oder korreliert erscheinen, obwohl es keine denkbare kausale Brü-
cke gibt (Abb. 3), sondern nur eine Verbindung zwischen den Bereichen durch Sinn (Jung, 
1984). 
 

 
Abb. 3: Jungs Modell von der zugrundeliegenden Einheit, die sich durch Auftrennung in Psyche/Geist und Ma-
terie erst als getrennt präsentiert. Synchronizität ist die Korrespondenz beider Bereiche durch Sinnverbindung 

 
Auf diesem Hintergrund also hat Jung überlegt, wie solche Phänomene ins wissenschaftliche 
Weltbild integrierbar wären. In seiner Korrespondenz mit Pauli gab dieser ihm im Prinzip 
Recht, und beide postulierten in einer berühmten „Quaternio” – eine vierstellige Struktur, die 
lt. Jung die trinitarischen, dreistelligen Strukturen ablösen würden (Jung, 1996) – einen kom-
plementären Bereich zur kausalen Welt (Abb. 4, Meier, 1992, S. 64ff.). 
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Abb. 4 – Quaternio mit Synchronizität als komplementäres Element zur Kausalität 
 
In dieser Quaternio stellt sich unsere Welt, das Raumzeitkontinuum, als konkret gewordene 
Ausgestaltung der unzerstörbaren Energie dar. Die Verbindung von Ereignissen durch Kau-
salität, unser gewohntes Verständnis der materiellen Welt, wird ergänzt durch eine andere Art 
von Verbindung, der Verbindung durch Sinn, oder  Synchronizität, in der es eine Korrespon-
denz zwischen materiellen und psychischen Ereignissen gibt. Pauli hat sich diese Vorstellung 
zumindest in seinen unpublizierten Schriften und im nicht-öffentlichen Bereich zu eigen ge-
macht, sich jedoch publizierend nur vorsichtig geäußert.  
 
Immerhin war ihm klar, dass ohne eine Integration des Bewusstseins, der Psyche, in die fun-
damentalen Theorien der Physik auch diese unvollständig und fehlerhaft sein müssten (Rö-
mer, 2002). Pauli und Jungs Ansatz ist bislang nicht weitergeführt oder aufgegriffen worden, 
und bis auf Randkreise hat er keine große Wirkung gezeigt. In der Grundstruktur dieses Den-
kens steckt jedoch der Keim zu einer, wie ich meine, grundlegenden allgemeinen Struktur. 
Diese ist schon lange bekannt, aber erst in jüngster Zeit empirisch ausreichend bestätigt und 
allgemein akzeptiert worden: die sog. EPR-Korreliertheit oder Verschränkung innerhalb 
quantenphysikalischer Systeme. 
 
 
5. VERSCHRÄNKUNG IN QUANTENPHYSIKALISCHEN SYSTEMEN 
 
Bereits in den Anfangstagen der Quantentheorie wiesen Einstein, Podolsky und Rosen (EPR) 
darauf hin, dass sich aus dem Formalismus der Quantenmechanik (QM) folgende, paradox 
anmutende Situation ergibt (Einstein et al., 1935): Nimmt man ein quantenphysikalisches 
System, so hat dieses vor der Messung keinen definierten Zustand, sondern nur überlagerte 
Wahrscheinlichkeiten für definierte Messergebnisse. Misst man nun den Zustand eines Teiles 
des Systems, z.B. den Polarisationswinkel eines Photons, oder den Spin eines Elektrons, so 
ist aufgrund der formalen Struktur der QM der Wert des korrespondierenden Teilchens un-
mittelbar festgelegt, so als wüssten die beiden Teilchen um den Zustand des anderen, ohne 
dass jedoch Signale zwischen ihnen ausgetauscht werden können. Dies ist auch dann der Fall, 
wenn die Teilchen des Systems gewissermaßen über Lichtjahre oder das ganze Universum 
„verschmiert” wären. Unter den Voraussetzungen des klassisch-physikalischen Denkens ist 
eine solche Struktur absurd. Voneinander entfernte Elementarteilchen würden sich im Rah-
men des alten Denkens als voneinander unabhängig gebärden und ein Messergebnis von Teil-
chen A oder eine Manipulation an A hätte weder Einfluss auf B noch würde es uns etwas ü-
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ber Bs Status sagen. Nicht so in der QM: Solange ein Quantensystem als solches nicht zer-
stört wird, bleiben seine Elemente miteinander korreliert. John Bell hat die kombinatorische 
Überlegung durchgeführt, wie Messergebnisse aus einem Zwei-Teilchen-System strukturiert 
sein müssen, wenn sie voneinander unabhängig sind. Dies sind die berühmten Bellschen Un-
gleichheiten, die numerisch die Grenze dessen definieren, was an Messergebnissen unter An-
nahme der Unabhängigkeit zu erwarten ist (Bell, 1987). Damit wurde die zunächst rein theo-
retische Überlegung von Einstein und Kollegen prinzipiell testbar. Dies geschah in einer Se-
rie von Experimenten seit den frühen 80er Jahren (Stefanov et al., 2002; Aspect et al., 1982a, 
1982b). In beinahe allen Experimenten wurden die Voraussagen der QM bestätigt, und die 
EPR-Korreliertheit quantenmechanischer Systeme gilt heute als experimentell gesichert. 
 
Was aber ist ein quantenmechanisches System? Ist dieser Sachverhalt auch für unsere Mak-
rowelt von Tischen, Menschen, Tieren, Zügen und Häusern relevant? Oder ist er, wie die 
starke und schwache Kernkraft, nur unter bestimmten, höchst speziellen Umständen von Be-
deutung? Denn in aller Regel scheint ja die merkwürdige Quantennatur unserer Materie für 
das zuverlässige Funktionieren unserer makroskopischen Strukturen keine Auswirkung zu 
haben (was im Übrigen als kleines Wunder gelten muss; eigentlich ist völlig unklar, wie sich 
unsere klassische Welt stabiler Gegenstände aus dieser Quantenwelt entwickelt). Man geht in 
der Regel davon aus, dass Quanteneffekte, wie die genannte Verschränkung oder EPR-
Korreliertheit, jenseits von Distanzen oder Zeiten, die die Planck-Größe übersteigen, keine 
Rolle mehr spielen. Wann genau und wie genau diese sog. Dekohärenz geschieht, wird der-
zeit heftig diskutiert. Aus der algebraischen Fassung der QM kann man aber eine einfache, 
etwas anders geartete Ableitung treffen: Quantensysteme sind solche Systeme, in denen 
nicht-kommutierende oder komplementäre Observable vorkommen (Atmanspacher, 1996). 
Was muss man sich darunter vorstellen? 
 
Das bekannteste Beispiel für komplementäre Größen oder Observable sind der Ort und der 
Impuls eines Teilchens. Es ist ja gerade kennzeichnend für die QM, dass in ihr solche nicht-
kommutierenden oder komplementären Größen vorkommen, die nicht gleichzeitig scharf be-
stimmbar sind. Nicht-kommutierende oder komplementäre Observable sind also solche, bei 
denen nur eine von beiden jeweils scharf bestimmbar oder messbar ist. Ist eine bestimmt, ist 
die andere maximal unbestimmt, und umgekehrt. Dies ist der Sinn der Heisenbergschen Un-
schärferelation. Wenn ich beispielsweise den Ort eines Teilchens maximal scharf bestimme, 
dann muss eine Messanordnung gewählt werden, die seinen Impuls so stört, dass dieser nicht 
mehr bestimmbar wird und umgekehrt. Man könnte nun zuerst den Ort, danach den Impuls 
messen, oder umgekehrt. Auf jeden Fall ergeben sich bei umgekehrter Reihenfolge der Mes-
sungen unterschiedliche Ergebnisse. Dies ist die operationale Bedeutung des Begriffes 
„nicht-kommutierend”. Nicht-kommutierende Eigenschaften sind solche, bei deren Messung 
die Reihenfolge nicht egal ist. Wir kennen in der gewöhnlichen Algebra nur kommutierende 
Größen. Ob wir in der Rechnung 2*3 = 6 zuerst „2” nehmen und dann mit „3” multiplizieren 
oder umgekehrt ist völlig egal. Das Ergebnis ist immer „6”. Formal geschrieben: a*b – b*a = 
0. Nicht so in der QM. Hier gilt bei komplementären oder nicht-kommutierenden Grössen 
wie Ort und Impuls p*q – q*p # 0. Dies ist der Sinn der Heisenbergschen Unschärferela-
tion, die etwas anders geschrieben das gleiche ausdrückt ∆p * ∆q  > 0. Stellen wir uns 
für einen Moment vor, wir würden für die Größe rechts nach dem Ungleichzeichen eine sehr 
kleine Zahl einsetzen, z.B. 0.00005 und wir würden eine der Größen, z.B. ∆p ganz klein wer-
den lassen in unserem Bestreben, sie möglichst scharf zu bestimmen, z.B. 0.0000000001. Lö-
sen wir jetzt die Gleichung nach ∆q auf, dann ergibt sich aus dem Bruch eine Größe ∆q von 
5*105. Und wenn wir ∆p weiter gegen Null gehen lassen, geht ∆q gegen Unendlich. 
 



 14

Komplementäre Größen in der QM sind also solche, die nicht kommutieren, d.h. deren Wert 
nicht gleichzeitig beliebig genau bestimmbar ist. Wird der eine präzis bestimmt, ist der ande-
re maximal unbestimmt und umgekehrt. Dieser Sachverhalt ist der Definitionsbestandteil ei-
nes Quantensystems. Ein Quantensystem ist ein solches, in dem nicht-kommutierende Grö-
ßen vorkommen, zu dessen Formalisierung deshalb eine Algebra nötig ist, die solche nicht-
kommutierenden oder komplementären Observablen handhaben kann. 
 
Die Unschärferelation quantifiziert also nicht nur das Ausmaß der Unbestimmtheit, sondern 
definiert auch, welche Größen komplementär sind und damit für eine Verschränkung in Frage 
kommen (Kim & Mahler, 2000). Wenn die Unschärferelation zwischen zwei Größen gilt, von 
denen eine einen globalen Charakter hat, also das ganze System beschreibt, die andere lokal 
ist, also einen Teil des Systems charakterisiert, dann ist das System verschränkt. 
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6. SCHWACHE ODER GENERALISIERTE QUANTENTHEORIE – WEAK QUANTUM THEORY (WQT) 
 
Man kann nun den Formalismus der algebraischen QM benützen und daraus eine allgemeine 
Axiomatik für Systeme aufstellen, die nicht Quantensysteme im engeren Sinn sein müssen. 
Dabei werden einige Randbedingungen, die für die QM charakteristisch sind, fallengelassen. 
So kommt etwa keine Planck-Konstante vor. Andere, wie die Möglichkeit, mit nicht-
kommutierenden Größen zu operieren, bleiben bestehen. Wir haben gezeigt, dass eine solche 
Axiomatik sinnvoll formulierbar ist und dass sich daraus die QM im eigentlichen Sinne unter 
Einführung bestimmter Definitionen und Restriktionen wieder gewinnen lässt. Ein solches 
Modell haben wir unter dem Namen „Weak Quantum Theory” (WQT), einer generalisierten 
Form der Quantentheorie, unlängst publiziert (Atmanspacher et al., 2002).  
 
Aus dem Formalismus der WQT lässt sich ableiten, dass Verschränkung, analog der EPR-
Korreliertheit in quantenmechanischen Systemen im engeren Sinne des Wortes, auch in Sys-
temen anderen Typs vorkommen kann. Quantenmechanische Systeme im engere Sinne kön-
nen ebenfalls sehr groß sein, wie etwa galaktische Systeme, und Quanteneffekte können auch 
im makroskopischen Bereich vorkommen, etwa bei der Supraleitung, oder wenn eine EPR-
Verschränktheit im Labor über 20 m nachgewiesen wird. Der Unterschied ist, dass all diese 
Effekte mit der QM im eigentlichen Sinne theoretisch und formal behandelbar und be-
schreibbar sind. Die generalisierte Form der QM, die WQT, behandelt alle Typen von Syste-
men. Es kann sich dabei um biologische, psychologische, gemischte oder andere Systeme 
handeln. Es müssen auch keine rein materiellen Systeme sein, sondern es können auch solche 
sein, bei denen das Bewusstsein als Element des Systems behandelt wird. 
 
Dieses Modell sagt also nun vorher, dass in einem System dann Verschränkung zu erwarten 
ist, wenn es 
a) komplementäre oder inkompatible Observablen enthält 
b) eine dieser Observablen lokal ist, also einen Teil des Systems beschreibt und die andere 

global ist. 
 
Dies ist eine sehr abstrakte Formulierung, die im Einzelnen mit konkreten Aussagen gefüllt 
werden muss, aber sie bietet eine allgemeine formale Struktur dar, die erlaubt, Verschrän-
kung auch in anderen Systemen zu verstehen, ja sogar zu erwarten, wenn diese Vorausset-
zungen erfüllt sind. Ähnlich wie bei der QM im eigentlichen Sinne, ist dies zunächst einmal 
eine theoretische Aussage. Ob sie stimmt oder nicht, ist eine empirische Frage, die mit grund-
legenden Experimenten, analog zu den EPR-Experimenten der QM geklärt werden muss. Un-
ter der Voraussetzung aber, dass die theoretische Vorhersage eines generalisierten Falles von 
Verschränkung in allen möglichen Systemen richtig ist – und formal ist sie dies – lassen sich 
daraus interessante Folgerungen ableiten. Vor allem haben wir damit die gesuchte theoreti-
sche Struktur an der Hand, die es uns erlaubt, transpersonale Phänomene theoretisch zu ver-
stehen, ohne auf problematische Entitäten zurückgreifen zu müssen. Da die WQT sich direkt 
aus der eigentlichen algebraischen QM ableiten lässt und auch wieder in diese überführbar 
ist, wäre damit auch der geforderte Anschluss an den Hauptstrom der Wissenschaft gewähr-
leistet. Ob diese Struktur wirklich der empirischen Wirklichkeit entspricht, ist, ich betone es 
nochmals, eine empirische Frage. Hier steht zunächst nur die explanatorische Kraft eines sol-
chen Ansatzes zur Diskussion. Ich schlage vor, transpersonale Phänomene auf dem Hinter-
grund dieses Modells als Fälle generalisierter Verschränkung zu verstehen. Im folgenden 
wollen wir dies konkretisieren. 
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7. TRANSPERSONALE PHÄNOMENE ALS BEISPIELE VON GENERALISIERTER VERSCHRÄNKUNG 
 
7.1 Komplementarität in der Lebenswelt 
 
Die WQT sagt also vorher, dass überall dort, wo Inkompatibilitäten oder Komplementarität 
vorhanden ist, wenn sich diese auf eine lokale und eine globale Observable bezieht, Ver-
schränkung auftritt. Hier muss zunächst eine Schwierigkeit oder Problematik bezeichnet wer-
den: Wir wissen zwar für die QM im engeren Sinne ziemlich genau, was komplementäre 
Größen sind, da sie hier definiert sind. Dies ist anders in unserer Lebenswelt. Unsere lange 
kulturelle Tradition, geprägt durch die aristotelische, zweiwertige Logik, den Satz der Identi-
tät und den Satz vom Widerspruch, hat in uns die Denkstruktur fixiert: Entweder ist etwas A, 
oder nicht A; entweder A, oder B, entweder hier, oder dort, entweder heute, oder morgen, 
entweder grün, oder rot, usw. Wir haben hingegen Schwierigkeiten, mit Komplementarität 
oder Inkompatibilität umzugehen. Das sieht man schon daran, dass diese Begriffe in der QM 
zunächst rein mathematisch und formal definiert waren, und das Erklären dieser Sachverhalte 
im Rahmen der Alltagssprache kompliziert und fehlerbehaftet ist. Unsere Alltagssprache ist 
eigentlich untauglich, Komplementarität zu vermitteln, da wir gewöhnlich individuell und 
kulturell damit wenig Umgang pflegten. Gleichwohl hält auch unsere Normalsprache eine 
ganze Reihe von Sachverhalten bereit, die bei genauerem Zusehen komplementäre Paare dar-
stellen. Wichtig hierbei ist es, nicht einfach Polaritäten oder Gegensätze anzuhäufen. Denn 
Komplementarität bezeichnet nicht einfach einen Gegensatz, sondern eine maximale Inkom-
patibilität (Atmanspacher, 1996). Einige Kandidaten für komplementäre Begriffspaare habe 
ich in Tabelle 1 festgehalten: 
 
Individualität Gemeinschaft 
Selbständigkeit Verbundenheit 
Freiheit Verantwortung 
Gerechtigkeit Liebe 
Diagnose Therapie 
Immanenz Transzendenz 
Welt Gott 
Struktur Funktion 
Erstmaligkeit Bestätigung 
Kreativität Fleiß 
Spontaneität Präzision 
Leere Form 
Materie Geist 
Gewährenlassen Regeln aufstellen 
Ergebnis Prozess 
Offenheit Unbewusstheit 

 
Tab. 1 – Lebensweltliche Begriffspaare, die komplementäre Struktur aufweisen 
 
Man beachte, dass es sich bei dieser einigermaßen bunten und wahllosen Auswahl manchmal 
um ähnliche Strukturen handelt, die sich je nach Perspektive je neu darstellen. So ist etwa das 
Paar Individualität-Gemeinschaft unter moralisch-ethischer Hinsicht die Antinomie zwischen 
Freiheit und Gerechtigkeit und unter psychologischer Perspektive Selbständigkeit vs. Ver-
bundenheit oder Symbiose. In systemtheoretischer Hinsicht taucht derselbe Sachverhalt unter 
dem Titel Erstmaligkeit und Bestätigung wieder auf. Auch die Paare Kreativität-Fleiß oder 
Spontaneität-Präzision sind äquivalent und bezeichnen den selben Sachverhalt einmal aus der 
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Perspektive der reproduzierenden und einmal aus der Sicht der schaffenden Kunst. Interes-
santerweise zeigt sich auch im therapeutischen Kontext Komplementarität: Diagnose und 
Therapie erscheinen als komplementäre Begriffspaare, ebenso wie Ergebnis und Prozess. Ei-
ne andere therapeutisch relevante Kombination ist die zwischen Offenheit und Unbewusst-
heit. Sie wird im nächsten Abschnitt eine Rolle spielen. 
 
Eine sehr allgemeine Komplementarität herrscht zwischen Materie und Geist (Walach & 
Römer, 2000), wie wir bereits oben sahen. Und typischerweise sind alle religiös-spirituellen 
Kontexte mehr oder weniger stark von komplementärer Sprache durchdrungen. Reich (1990) 
hat darauf hingewiesen, dass die Formulierungen der ökumenischen Konzile von Nicäa und 
Chalcedon, die definierten, Jesus sei ganz Mensch und ganz Gott, explizit komplementaristi-
sche Formulierungen waren. Man könnte überhaupt philosophiehistorisch argumentieren und 
sagen, dass die plotinsche Spekulation vom jenseitigen Einen, das zugleich alles und nichts 
ist, der philosophische Ansatzpunkt komplementärer Art ist, mit dem sich die aristotelische 
Logik und der Satz vom Widerspruch transzendieren lassen. Die christliche Theologie der 
Väterzeit hat dies erkannt und die plotinsche Systemspekulation zur Basis für die Trinitäts-
lehre genommen (Beierwaltes, 1974; Ivanka, 1964). Dies nur am Rande. Jedenfalls sind die 
berühmten theologischen Gegensätze Gott und Welt, Immanenz und Transzendenz aus mei-
ner Sicht als komplementäre Begriffspaare aufzufassen, genauso wie das aus der buddhisti-
schen Tradition kommende Paar von Leere und Form. 
 
Bei genauerem Zusehen gäbe es sicher noch eine ganze Reihe solcher komplementären Paa-
re. Dies möge einstweilen als Beleg dafür genügen, dass eine Analyse der lebensweltlichen 
Gegensätze und eine Untersuchung, inwiefern auch hier Komplementarität eine Rolle spielt, 
lohnend sein kann. Wenn aber in der Lebenswelt Komplementarität vorkommt, dann ist eine 
verallgemeinerte Quantentheorie durchaus am Platz. Denn nur sie kann Inkompatibilitäten 
theoretisch und formal handhaben. Dann ist auch zu erwarten, dass Verschränkungsphäno-
mene außerhalb der QM vorkommen. Und die Behauptung dieser Arbeit ist, dass transperso-
nale Phänomene Beispiele für solche Verschränkungen sind. Hier ein paar Rekonstruktionen: 
 
 
7.2 Übertragung 
 
Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass Übertragungsphänomene als Beispiele von Ver-
schränkung betrachtet werden können. Dabei habe ich vor allem jene Phänomene im Blick, 
bei denen Therapeuten fremdpsychisches Material als ihr eigenes wahrnehmen, also bei be-
sonders deutlichen Fällen von Gegenübertragung (Stirn, 2002). Diese sind ja bekanntlich da-
durch gekennzeichnet, dass in einem therapeutischen (oder in einem anderen engen und in-
tensiven zwischenmenschlichen) Verhältnis im Therapeuten Material zum Vorschein kommt, 
das dieser als fremd erlebt. Dies können Impulse sein, Affekte oder Fantasien, die plötzlich 
auftauchen. Wenn eine Therapeutin etwa in einer Episode heiteren, leichten Geplauders 
plötzlich Angst verspürt, Fantasien von Bedrohung und Vergewaltigung erlebt, die ihr nor-
malerweise völlig fremd sind, dann ist es oftmals therapeutisch geraten, diese als Gegenüber-
tragung zu verstehen, als Material also, das zum Patienten gehört, auch wenn dieser es im 
Moment nicht wahrnimmt. Dies ist erfahrungsgemäß vor allem bei unbewusstem und ver-
drängtem Material der Fall.  
 
Theoretisch verstehen lässt sich dieses Phänomen als Beispiel für einen generalisierten Fall 
von Verschränkung. Das Gesamtsystem Patient-Therapeutin ist durch Offenheit, Bewusstheit 
gekennzeichnet. Dies ist sozusagen das Resultat des therapeutischen Abkommens. Lokal gibt 
es jedoch, hierzu komplementär, viele unbewusste Elemente und Anteile, sowohl im Patien-
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ten, als auch im Therapeuten, wobei im Moment diejenigen Anteile des Patienten von beson-
derer Bedeutung sind (der umgekehrte Fall, dass die unbewussten Anteile des Therapeuten 
beim Patienten Affekte und Gefühle oder möglicherweise auch Impulse „induzieren” ist si-
cherlich auch nicht zu vernachlässigen und spielt bei therapeutisch malignen Verläufen eine 
wichtige Rolle, die wir aber hier außer Acht lassen wollen). Diese Konstellation führt zu ei-
ner Verschränkung zwischen Therapeutin und Patient, was die psychischen Inhalte betrifft 
(und möglicherweise auch auf anderen Ebenen, die wir nicht kennen, nicht beachten, oder 
nicht als solche erkannt haben). Dadurch kann sich das Material des Patienten in der Thera-
peutin als das „ihre” manifestieren, wobei eine Aufteilung in „dein” und „mein” im Ver-
schränkungsfalle eigentlich nicht sinnvoll ist.  
 
 
7.3 Schamanismus, Magie, Voodoo, magisches Heilen 
 
Ein häufig von transpersonalen Therapeuten und Schriftstellern bemühtes Phänomen sind 
schamanistische, magische und ähnliche Rituale. Allen gemeinsam ist, dass es keine vorstell-
baren kausalen Mechanismen gibt, die einem neuzeitlich aufgeklärten Geist zufriedenstellen-
de Erklärung für das Geschehen bieten. Zwar kann man sich in neuromantischer Entrückung 
auf die angebotenen animistischen Weltbilder zurückziehen und von Geistern, Dämonen, 
Seelenfahrten schwärmen. Solange man dies metaphorisch und bildlich tut ist dagegen auch 
nichts einzuwenden. Meistens aber werden damit implizite Ontologien transportiert, die aus 
meiner Sicht optimale Kandidaten für eine Ockhamsche Rasur darstellen. Bleibt zu überle-
gen, ob es eine andere Rekonstruktionsmöglichkeit gibt. Die generalisierte Quantentheorie 
und der verallgemeinerte Fall von Verschränkung kann auch hier angewandt werden, und 
zwar so: 
 
Bestandteil eines jeden schamanistischen oder magischen Rituals ist es, eine klare Grenze zu 
ziehen zwischen Alltagswirklichkeit und -leben und dem Heiligen. Das ist Sinn des Rituals. 
Damit wird eine Systemgrenze errichtet zwischen dem involvierten zu behandelndem System 
und der Außenwelt. Wir haben in der Regel eine krankhaft veränderte Wirklichkeit, die ge-
heilt werden soll. Der Heiler oder Schamane tut etwas, in der Wirklichkeit als Ritual, im 
Geist, rein mental, oder an einem Abbild, und zwar so, als wäre dies die Wirklichkeit. Damit 
wird ein zur Wirklichkeit komplementärer Zustand geschaffen, wenn auch nur im Bewusst-
sein. Es wird also ein globaler Zustand mit einer komplementären lokalen Operation verkop-
pelt, wodurch Verschränkung hergestellt wird. Auf diese Art und Weise könnte dann eine be-
stimmte Handlung oder ein bestimmter mentaler Akt eine korrelativ vermittelte Veränderung 
im System herbeiführen.  
 
Der Fall wird je nach konkreter Konstellation unterschiedlich zu analysieren sein. So ist eine 
geistige Fernbehandlung durch Gebet anders zu analysieren als ein magisch-schamanistisches 
Ritual im eigentlichen Sinne des Wortes. Die Struktur hingegen ist die selbe.  
 
 
7.4 Systemisches Familienstellen 
 
Bekannt beim Familienstellen, wie es von Hellinger eingeführt wurde, ist das Phänomen der 
partizipatorischen Wahrnehmung (Varga von Kibéd, 1998). Darunter versteht man die Tatsa-
che, dass ein Stellvertreter, der in einem aufgestellten Familiensystem einen bestimmten 
Platz für ein nicht anwesendes Familienmitglied einnimmt, plötzlich stellvertretend Dinge 
wahrnimmt – Affekte, Impulse, Ideen, Fantasien hat -, die nicht ihm sondern dem vertretenen 
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Familienmitglied zugehört. Umgekehrt können Änderungen, die in diesem virtuellen System 
vorgenommen werden, auch in der Wirklichkeit Reflexe zeigen. 
 
Eine Rekonstruktion dieser Situation im Rahmen der WQT würde davon ausgehen, dass 
durch das Ritual des Stellens ein System erzeugt wird, das die Gruppe und die ursprüngliche 
Familie umfasst. Eine lokale Beschreibung umfasst die Personen, die aktuell das Familien-
stellen durchführen, eine globale das System als Ganzes, welches nicht materiell ist, sondern 
in gewisser Weise ideell. Es vereinigt schließlich idealtypische Elemente – der Vater, die 
Mutter schlechthin –, mit Konkretisierungen – Personen und ihre Geschichte. Beide sind 
komplementär zueinander und ermöglichen so Verschränkung. Dadurch sind partizipatori-
sche Wahrnehmungen als Beispiele von Verschränkung denkbar. 
 
 
7.5 Besessenheit 
 
Sowohl im Rahmen der holotropen Atemarbeit, als auch innerhalb kulturell definierter rituel-
ler Grenzen kennt man das Phänomen der Besessenheit in den Sinne, dass sich plötzlich Per-
sönlichkeitsanteile einer fremden Persönlichkeit zu äußern scheinen (Spinu et al., 1994). Dies 
kann mit völlig verschiedener Stimme, aber auch mit dem Sprechen einer fremden Sprache 
einhergehen, die der Betreffende nie gelernt hat. Eine klassische Erklärung rekonstruiert die-
se Fälle als Dissoziation, was sicherlich auch oftmals zutrifft oder mit eine Rolle spielt 
(Pfleiderer, 1994). Ob hingegen alle Fälle als Dissoziation verständlich sind, mag bezweifelt 
werden. Gehen wir einmal davon aus, dass es genuine, d.h. nicht allein und ausschließlich 
mit Dissoziation erklärbare Fälle gibt. Diese wären als Verschränkungsphänomene verständ-
lich. Durch Rituale werden Systemgrenzen errichtet. Innerhalb dieser bewegen sich konkrete 
Personen und imaginierte Wirklichkeiten, die zunächst rein virtuell sind. Das eine sind loka-
le, das andere globale Beschreibungen, die zueinander komplementär sind. Dadurch kann 
Verschränkung entstehen und Inhalte können sich manifestieren, ohne kausal durch eine „In-
besitznahme” der Persönlichkeit oder durch „Geister” hervorgerufen zu sein.  
 
 
7.6 Andere Phänomene 
 
Das gleiche Erklärungsmuster lässt sich für viele andere Phänomene durchführen. Hier ging 
es nur um das beispielhafte Skizzieren. Channeling etwa und Medialität, außersinnliche 
Wahrnehmung und Präkognition, spontane Spukfälle und ortsgebundener Spuk, eine Vielzahl 
paranormaler Phänomene, die von manchen in die Nähe der transpersonalen Psychologie ge-
rückt werden, können als solche nichtlokalen Korrelationen in makroskopischen Systemen 
verstanden werden. In der Tat hat Walter von Lucadou schon seit vielen Jahren darauf hin-
gewiesen, dass eine Erklärung dieser Phänomene analog der EPR-Verschränktheit ihrer Phä-
nomenologie und Natur vermutlich wesentlich besser gerecht wird als eine signaltheoretisch-
kausale (Lucadou, 1995). Der Unterschied zwischen dem hier vorgestellten und dem von Lu-
cadouschen Modell ist lediglich in der Formalisierung und in der engeren Anlehnung an die 
QM zu sehen. In Lucadous Sicht ist es die pragmatische Information eines System, die die 
Verschränkung erzeugt (Lucadou, 2001). Die pragmatische Information wird von der WQT 
nicht als Größe eingeführt, und möglicherweise gibt es ja Verbindungen, die erst zu entde-
cken sind.  
 
 
7.7 Generalisierter Fall von Verschränkung 
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C.G. Jung war ursprünglich der Auffassung, dass Synchronizitäten seltene Fälle darstellen, 
die in außergewöhnlichen Momenten, gewöhnlich Krisen- oder Gefahrensituationen, viel-
leicht auch zu besonderen Gnadenzeiten, auftreten, aber nicht die Regel sind (Jung, 1952). 
Durch sie zeigt sich das Numinose in der alltäglichen Welt. Später und an anderer Stelle 
scheint er seine Meinung etwas revidiert oder erweitert zu haben. Zunächst in einer Fußnote, 
dann auch in einem erläuternden Brief meint Jung, dass Synchronizitäten möglicherweise 
viel häufiger vorkommen, als man denkt, und dass große Heilige, Erleuchtete, Heiler und 
Schamanen durch die Art ihres Bewusstseins oder durch Techniken der Bewusstseinsverän-
derung Zugang zu diesen Bereichen haben könnten (Jung, 1980). Jungs Vermutung würde 
durch die WQT bestätigt. Verschränkung wäre wahrscheinlich auch in unserer alltäglichen 
Welt ein häufiger vorkommendes Phänomen, als wir glauben, nur nehmen wir sie nicht als 
solche wahr. Bereits Leibniz hatte mit seinem Beispiel der synchronisierten Uhren insinuiert, 
dass die leiblichen und psychischen Vorgänge irgendwie koordiniert sein müssen (Leibniz, 
1966). Er prägte dafür das Wort von der prästabilierten Harmonie, etwas, das man lange für 
metaphysisches Geschwafel hielt. Aufgrund der hier vorgestellten Analyse wäre es durchaus 
denkbar, dass etwa die Koordination psychischer und leiblicher Vorgänge als eine Art gene-
ralisierter Fall von Verschränkung behandelbar wäre. Erste Ansätze hierzu gibt es bereits 
(Atmanspacher, 2002). Dann wäre allerdings oft mit Verschränkungen und Nichtlokalitäten 
zu rechnen, vielleicht auf einem sehr subtilen Niveau, das unserem alltäglichen Zugriff ent-
zogen ist. Nur in wirklich drastischen Fällen würde sich diese Verschränkung phänomenal 
richtig bemerkbar machen.  
 
Eingangs sagten wir, dass unsere Sprache unsere Welt prägt und unsere Theorie das, was wir 
sehen, bedingt. Unsere Theorie der Welt ist im wesentlichen kausal. Deshalb denken wir vor-
nehmlich kausal, nehmen hauptsächlich kausal wahr, rekonstruieren die Welt in unseren wis-
senschaftlichen Theorien kausal, und all das ist auch gut so, denn sonst hätten wir wohl als 
Spezies nicht überlebt, geschweige denn die Möglichkeit zur Evolution und kulturellen Ent-
wicklung gehabt (Oeser, 1987). Das ändert aber nichts an der Tatsache, dass möglicherweise 
parallel oder komplementär zum kausalen Strom der Welt ein korrelativer, nicht-lokaler ver-
läuft, dessen Phänomenologie und Struktur noch weitestgehend unklar ist (Römer, 2002). Er 
äußert sich in anscheinend erratischen und schlecht im kausalen Weltbild unterzubringenden 
Phänomenen, zu denen die spirituellen und transpersonalen Erfahrungen zu gehören schei-
nen. 
Die WQT gibt hierfür den theoretischen Rahmen ab, der mit Stoff, d.h. entsprechenden Ana-
lysen von Phänomenen und zu allererst dem experimentellen Nachweis dieser Phänomen-
klasse gefüllt werden will. Meine Vermutung ist, dass sich viele Beispiele werden finden las-
sen, dass vielleicht sogar ein Strom von mehr oder weniger stabilen und dauerhaften, mehr 
oder weniger ins Fühl- und Sichtbare sich wendenden Verschränkungen aufdeckbar sein 
wird. Möglicherweise haben sie die Aufgabe von Koordination über kategoriale Grenzen 
hinweg, die nicht von kausalen Signalen überbrückbar sind oder zwischen zeitlichen und 
räumlichen Weltdomänen, für die die gegebenen kausalen Prozesse zu langsam sind. Eine ra-
sche Intuition im zwischenmenschlichen Bereich etwa, die Gefahr signalisiert und uns ab-
wehr- oder fluchtbereit macht ist im Ernstfall fürs Überleben hilfreicher als eine präzisere, 
die kausalen Bedingungen analysierende, aber vielleicht langsamere. Zu Zeiten eines Man-
gels an Beutetieren ist es für den Jäger absolut notwendig, dass er auch über nichtlokale 
Zugriffsmöglichkeiten auf die Bewegungen und Aufenthalte seiner Beute verfügt. Ein aufge-
klärt analytisches Denken, das vor allem in den Bahnen der Kausalanalyse verläuft, würde 
solche Optionen als magische Hirngespinste abtun. Ziel und Zweck meiner Analyse war es 
zu zeigen, dass gerade das analytische Denken, auf die Spitze getrieben in seiner modernen 
Höchstform der QM, uns beinahe dazu nötigt, eine solche Klasse von Phänomenen anzuer-
kennen, die nicht kausal, nicht lokal sind und gerade die Basis für solche magischen Prozesse 
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darstellen. Dies empfinde ich im übrigen als eine hübsche Ironie oder Dialektik der Ge-
schichte. Mit diesen Prozessen eines generalisierten Falles von Verschränktheit in allen mög-
lichen Arten von Systemen unter den skizzierten Voraussetzungen wird auch das rehabilitiert, 
was lange totgesagt wurde: Es wird eine Art finaler Kausalität, die bereits Aristoteles gefor-
dert hatte und die mit der wissenschaftlich-mechanistischen Revolution zu Grabe getragen 
wurde, wieder denkbar. Holistische, ganzheitliche Kontrollprozesse werden wissenschaftlich 
hoffähig. 
 
Kehren wir zum Schluss noch einmal zu einem unserer Ausgangspunkte zurück, zu William 
Ockham. Wir sahen, dass die unmittelbare Wahrnehmung für ihn ein Motiv war, die scholas-
tische Wahrnehmungstheorie zu attackieren. Damit hat er den Weg für die moderne Wissen-
schaft geebnet. Unmittelbare Wahrnehmung, das vorurteilsfreie Bei-den-Dingen-und-
Menschen-Sein ist auch Bestandteil einer jeglichen spirituellen Tradition. Auch in der christ-
lichen Tradition spielt es eine große Rolle, wenn auch in der Praxis stark vernachlässigt. Es 
wird momentan unter dem Stichwort Achtsamkeit weiten Kreisen zugänglich. Die philoso-
phische Tradition kennt dies unter dem Stichwort Phänomenologie. Hier haben wir ein gene-
risches Beispiel von Verschränkung vor uns: Das Ich und sein Objekt sind getrennt und doch 
eins, differenziert und doch verbunden. Es ist nämlich nicht der lärmig-langweilige Einheits-
singsang „wir sind ja alle eins” das Loblied der Spiritualität, sondern die Differenzierung in 
der Einheit, die Vereinzelung in der Verbundenheit, die Individualität in Gemeinschaft. Nicht 
Leere, sondern Leere und Form. Insofern steckt vermutlich die gleiche Struktur, die wir aus 
der QM abgeleitet haben und die maßgeblich für den Aufbau der Materie ist, in der ganzen 
Welt und auch in der Spiritualität. Dies ist der eigentliche Grund, weswegen Spiritualität und 
Wissenschaft im Grunde keine Kontrahenten sind, sondern gleichfalls komplementäre Zu-
gänge zur Welt. Daraus leitet sich ab, dass es eine Verkürzung wäre, auf eines der beiden zu 
verzichten. Dies sei den Wissenschaftlern genauso wie den spirituellen Suchern gesagt. 
 
Die Transpersonale Psychologie könnte der Ort werden, an dem diese Komplementarität zu 
einer fruchtbaren Verbindung zwischen beiden Bereichen führt, auf dass die Teilung zwi-
schen Spiritualität und Wissenschaft, die irgendwann gegen 1260 in unserer Kultur einsetzte 
(Walach, 1994), wieder zu einem neuen Brückenschlag finden kann. 
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