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32 Das Interview in der anomalistischen

Forschung

Ina Schmied-Knittel, Michael Schetsche

Aus wissenschaftlicher Warte besteht die
Besonderheit vieler anomalistischer Phano-
mene in der Alltagswelt darin, dass sie nicht
instrumentell aufgezeichnet oder im Labor
reproduziert werden kénnen, sondern aus-
schlieflich tiber die Erfahrungen der Betrof-
fenen und entsprechende Berichte zuging-
lich sind (vgl. Mayer u. Schetsche 2012).
Solche Erfahrungen - oder auch die Mei-
nungen von Menschen zu entsprechenden
Phéanomenen - konnen ausschliefSlich tiber
Befragungen wissenschaftlich erhoben wer-
den. Aus diesem Grund stellen die Befra-
gung bzw. das Interview eine der wichtigs-
ten Methoden der wissenschaftlichen Ano-
malistik dar. Manche Forschungsfelder
- wie etwa die UFO-Forschung - stehen und
fallen weitgehend mit den Berichten von
Augenzeugen tUber ihre Beobachtungen.
Wenn hier nicht durch Zufall technische
Aufzeichnungen (etwa Radardaten oder Fo-
tografien) vorliegen, konnen die Phanome-
ne selbst ausschliefilich indirekt aus den
Aussagen der UFO-Sichter rekonstruiert
werden. Noch mehr gilt dies fiir die im wei-
testen Sinne innerpsychischen Erfahrungen,
die von Einzelnen gemacht werden und in-
tersubjektiv nur iiber deren Kommunikate
zuginglich sind - also etwa Erfahrungen
mit Krisentelepathie oder Wahrtrdume. Ne-
ben ganz konkreten anomalistischen Erfah-
rungen konnen mittels der jeweils passen-
den Interviewmethode auch die Deutung
und Bewertung des Erlebten sowie die Ein-
stellung von Menschen(-gruppen) zu ent-
sprechenden Phénomenen und Themen-
komplexen erhoben und analysiert werden.
Die anomalistische Forschung sollte sich bei

der Durchfithrung von Interviewstudien an
den methodischen und forschungsethischen
Standards von Disziplinen wie der Psycho-
logie und Soziologie bzw. der empirischen
Sozialforschung orientieren.

Das Interview im Uber-
blick

32.1

32.1.1 Standardisierte Befragungen
und qualitative Interviews

Die zentrale Differenzierung in diesem Me-
thodenbereich ist die zwischen standardi-
sierter Befragung und gespriachsformigen,
sogenannten qualitativen Interviews. Bei
der klassischen standardisierten Befragung
(fir einen Uberblick s. Schnell 2012) wer-
den die Erfahrungen und Uberzeugungen
von Personen mittels eines Fragebogens er-
hoben, der die Formulierung der Fragen,
ihre Reihenfolge sowie die Antwortmog-
lichkeiten und das Interviewerverhalten ge-
nau festlegt. Die Fragen werden in direkter
Kommunikation (face to face) oder auch per
Telefon von einem Interviewer gestellt, der
den Fragebogen ausfiillt. Alternativ konnen
Fragebogen zum Selbstausfiillen iibergeben,
verschickt oder auch online am Bildschirm
ausfiillbar gemacht werden. Das Ziel solcher
Befragungen ist es, entweder eine bestimm-
te Gruppe von Menschen (etwa alle Perso-
nen, die in einem Krankenhaus arbeiten)
vollstandig zu befragen oder von einer gro-
fleren Personengruppe einen reprdsentati-
ven Querschnitt (Stichprobe) auszuwéhlen;
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bei letzterem Verfahren sollen die Befragten
stellvertretend fiir die gesamte entsprechen-
de Population, im Extremfall fir die (er-
wachsene) Gesamtbevolkerung einer Ge-
sellschaft stehen. Als typisch fiir solche Un-
tersuchungen im Bereich der Anomalistik
konnen zur ersten Methode (Vollerhebung)
die Befragung der Besucher von Vortrigen
zum UFO-Phidnomen an baden-wiirttem-
bergischen Volkshochschulen (Wunder u.
Henke 2003) gelten, fiir die zweite Methode
die Reprasentativbefragung des IGPP zu au-
Bergewohnlichen Erfahrungen in Deutsch-
land (Schmied-Knittel u. Schetsche 2003).
Die auf diese Weise generierten standar-
disierten Antworten kénnen mit den unter-
schiedlichsten statistischen Verfahren ausge-
wertet werden - bei Représentativbefragun-
gen steht dabei meist der Zusammenhang
zwischen sozialstrukturellen Variablen (etwa
Alter, Geschlecht, Schulbildung) und den
abgefragten Erfahrungen und Uberzeugun-
gen im Mittelpunkt des Interesses (vgl.
Schnell et al. 2011). Je nach Qualitat des
Fragebogens (etwa der Eindeutigkeit und
Verstandlichkeit der Fragen) und der spite-
ren statistischen Auswertung (etwa be-
ziiglich der Beriicksichtigung von Schein-
korrelationen) kénnen die Ergebnisse mehr
oder weniger valide Aussagen iiber die Ver-
breitung der abgefragten Merkmale in der
untersuchten Gruppe bzw. Gesamtbevolke-
rung machen. Der Vorteil solcher Befragun-
gen ist, dass sie — bestenfalls — gut belastbare
Daten etwa fiir die Einstellungen einer Per-
sonengruppe zu alternativen Heilmethoden
oder auch fiir die Verbreitung von
UFO-Sichtungen in der Gesamtbevolke-
rung liefern. Als zentraler Nachteil muss
gelten, dass solche Befragungen nur solche
empirischen Befunde ermdglichen, die von
den Untersuchern vorab vorgesehen waren:
Was nicht gefragt wurde, kann auch nicht
beantwortet werden; vom Antwortschema
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abweichende Auffassungen bleiben unbe-
achtet. Solche systematischen Ausblen-
dungsprozesse versucht man vielfach mittels
der Ergdnzung der standardisierten durch
offene Fragen auszugleichen, bei der die Be-
fragten eigene Stichworter eintragen oder
kurze Texte formulieren konnen. In der Pra-
xis zeigt sich jedoch, dass diese offenen Fra-
gen im Rahmen standardisierter Befragun-
gen vielfach nicht mit der gleichen methodi-
schen Kompetenz und Zuverldssigkeit
ausgewertet werden wie die geschlossenen
Fragen mittels der iiblichen statistischen
Verfahren.

Bei der Auswertung konnen die erho-
benen Variablen entweder einzeln und
voneinander isoliert betrachtet (univariate
Statistik) oder miteinander in Verbindung
gebracht und gleichzeitig betrachtet (multi-
variate Statistik) werden. Dafiir existieren
eine Reihe statistischer Zusammenhangs-
mafle und Testverfahren, anhand derer die
Daten darauthin beurteilt werden, ob sie be-
stimmten Erwartungen bzw. Hypothesen
entsprechen. Dabei sollte immer klar sein,
anhand welcher Variablen man dies tun
kann: Zwischen welchen Variablen wird ein
Zusammenhang erwartet? Welche Merkma-
le sollen sich auf andere Merkmale auswir-
ken? Uberhaupt ist ein kritischer Umgang
mit den statistischen Ergebnissen unum-
ganglich, denn es konnen auch falsche
Schliisse aus den Zahlen gezogen und etwa
signifikante Zusammenhiange mit Kausalitét
verwechselt werden (z.B. je hoher die Klap-
perstorch-Dichte in einem Bezirk, desto
hoher die Geburtenrate).

Einen vollig anderen Weg der empiri-
schen Annéherung an die soziale Wirklich-
keit beschreiten qualitative Interviews, bei
denen Personen — meist von speziell hierfiir
geschulten Interviewern oder den Forschern
selbst — eine Reihe offener Fragen gestellt
oder sie auch einfach nur zum ,,Erzahlen® zu
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bestimmten Themen motiviert werden. Aus
methodischen Griinden werden solche In-
terviews in der Regel in der persénlichen
Gesprichssituation durchgefiihrt, wobei die
Fragen und Antworten technisch aufge-
zeichnet und spiter transkribiert werden
(sollten). Das erhaltene Transkript ist dann
Ausgangspunkt der Auswertung. Alternativ
konnen solche Interviews auch per Telefon
durchgefithrt werden, was jedoch die zu-
satzliche Protokollierung von nichtverbalen
Daten (etwa der Gestik und Mimik des Ge-
geniibers) unmoglich macht. Gelegentlich
werden offene Interviews auch in schriftli-
cher Form (etwa online oder per E-Mail)
gefiithrt, was aber den Charakter der erhobe-
nen Daten dndert (etwa weil die Befragten
lange iiber ihr Antwortverhalten nachden-
ken und an Formulierungen ,herumfeilen®
konnen, was meist unerwiinscht ist). Eine
erweiterte Form qualitativer Interviews stel-
len Gruppendiskussionen dar, bei denen eine
meist kleinere Zahl von Teilnehmern ge-
meinsam iiber ein vorab festgelegtes Thema
spricht. Die Leitidee dabei ist, dass in sol-
chen Rundgesprichen iiber die individuelle
Erfahrung und Meinung hinausgehende ge-
meinsame (mithin kulturelle bzw. subkultu-
relle) Positionen zum Vorschein kommen
oder auch erst diskursiv hergestellt werden
(miissen).

Im Folgenden werden wir uns auf die Me-
thodik und Problematik qualitativer Einzel-
interviews konzentrieren. Deren Vorteile
kommen dort zur Geltung, wo eine inhaltli-
che Phdnomenanalyse interessiert, insbe-
sondere dann, wenn es um die Aufdeckung
komplexer Strukturen in Bezug auf hochgra-
dig subjektive oder emotional stark besetzte
Gegenstinde geht, bei denen womdglich
noch widerspriichliche bzw. ambivalente
Aussagen zu erwarten sind. Hingegen kom-
men die Starken standardisierter Befragun-
gen dann zum Tragen, wenn es darum geht,
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quantitative Aussagen und statistische Zu-
sammenhinge zu treffen und eine entspre-
chend grofie Zahl von Fillen zu erfassen.

32.1.2 Spezielle Formen qualitativer
Interviews

Die empirische Sozialforschung unterschei-
det nach Anwendungsgebiet und Struktu-
riertheitsgrad verschiedene Unterformen
qualitativer Interviews (Bohnsack et al.
2010; Mey u. Mruck 2010; Lamnek 2010, S.
301 1)

Leitfadeninterview: Dies ist ein relativ offe-
ner Oberbegrift fiir eine Gruppe spezifischer
Interviewformen (z.B. fokussiertes Inter-
view, problemzentriertes Interview) und be-
zeichnet zudem eine bestimmte Befragungs-
technik. Fiir Leitfadeninterviews ist charak-
teristisch, dass dem Interviewer ein
Gesprichsleitfaden zur Verfiigung steht, in
dem das Interviewziel, Themengruppen, die
nach Moglichkeit zur Sprache kommen sol-
len, und eventuell weiterfiihrende Aspekte
in Form von Stichpunkten oder Fragevor-
schldgen festgehalten sind. Methodisch han-
delt es sich um eine relativ freie, aber thema-
tisch fokussierte und insofern gesteuerte In-
terviewfithrung (wenn auch die Reihenfolge
der Fragen und deren genaue Formulierung
den Interviewern freigestellt sind). Um ei-
nen Leitfaden entwickeln zu konnen, sind
gute Kenntnisse des Themenbereichs bzw.
der Forschungsfrage notwendig. Auch die
Interviewfithrung setzt ein Wissen {iber
den Gegenstandsbereich und entsprechende
Relevanzsetzungen auf thematische Schwer-
punkte voraus, aus der sich eine strukturie-
rende Befragungstechnik ergibt.

Narratives Interview: Im Unterschied zu
Leitfadeninterviews soll sich die Befra-
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gungstechnik bei narrativen Interviews mit
Nachfragen und Strukturierungsangeboten
weitestgehend zurtickhalten, um ausfiihrli-
che Erzdhlungen der Befragten und die Ent-
wicklung und Entfaltung subjektiver Sinn-
strukturen zu fordern. Idealerweise reicht zu
Beginn des Interviews eine einzige Frage
aus, um die erwiinschte Narration beim Be-
fragten zu generieren: die Lebensgeschichte,
ein Ubergang im Lebensverlauf, ein wichti-
ges personliches Ereignis oder eine auflerge-
wohnliche Erfahrung. Nach der urspriingli-
chen Konzeption von Fritz Schiitze (1983)
soll dieser — vom Interviewer nicht durch
Fragen zu unterbrechende - Erzihlzwang
gewihrleisten, dass die Befragten mehr oder
weniger wiedergeben, ,wie es wirklich war®
Diese Annahme ist allerdings problematisch
und unterschitzt die Fahigkeit der Befrag-
ten, ihre Erzahlungen zu variieren und heik-
le Punkte (ggf. explizit) zu umschiffen. Inso-
fern kann auch das narrative Interview nicht
auf eine Nachfragephase verzichten, in der
unklar gebliebene Aspekte oder einzelne
(auch nicht angesprochene) Punkte durch
die Interviewer differenzierend herausgear-
beitet werden sollen.

Experteninterview: Interviews mit Experten/
-innen werden im Wesentlichen mit zwei
Zielen durchgefiihrt: Entweder sollen Infor-
mationen {iiber ein soziales Feld oder eine
soziale Institution erhoben werden, {iber die
der Forscher wenig weif3 — in diesem Sinne
haben die befragten Experten die Rolle des
»Insiders” oder Informanten. Oder aber es
soll untersucht werden, wie im konkreten
Untersuchungsfeld Expertentum funktio-
niert. Dann sind die Experten und ihr spe-
zialisiertes Sonderwissen selbst Forschungs-
gegenstand. In beiden Féllen tritt die Person
des Experten in ihrer biografischen Moti-
viertheit in den Hintergrund; stattdessen
zielt das Experteninterview auf den Wissens-
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vorsprung, der aus der privilegierten Positi-
on des Experten in einem Funktionskontext
resultiert. Als Erhebungsinstrument wird
meist ein leitfadengestiitztes Interview ver-
wendet.

32.2 Methodologische Grund-
fragen und Problemlagen

32.2.1 Vom Erlebnis iiber die
Erinnerung zur Erzéhlung

Um die methodologische Qualitit von

qualitativen Interviewdaten zu verstehen,

muss man analytisch unterscheiden zwi-

schen

¢ dem - hier im Mittelpunkt des Interesses
stehenden - auflergewohnlichen Erlebnis
als solchem,

e der auf Basis dieses Erlebnisses ausgebil-
deten personlichen Erfahrung sowie

e der Erinnerung an diese Erfahrung (die
etwa durch entsprechende Interviewfra-
gen aktiviert wird).

Zu einer erinnerbaren und kommunizierba-
ren Erfahrung wird ein Erlebnis erst durch
einen Akt der Deutung, in dem das Erleben
in einen verstehbaren Sinnzusammenhang
geriickt, als solches erkldrt oder eben auch
als (zundchst) unerkldrbare aufSergewohnli-
che Erfahrung kognitiv gerahmt wird. Inter-
pretationen des Erlebten erfolgen dabei in
aller Regel durch tiberindividuelle, kulturell
gepragte Deutungsmuster (vgl. Plafi u. Schet-
sche 2001). Die Kollektivitit der Deutungen
stellt dabei sicher, dass die Erfahrung zu
einem spdteren Zeitpunkt kommuniziert
werden kann. Was im Interview erhoben
wird, sind mithin nicht nur die individuel-
len Erlebnisse von Betroffenen, sondern
gleichzeitig auch die sich in der subjektiven
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Deutung ausdriickenden Individualformen
einer kulturellen Interpretation der entspre-
chenden Phianomene.

Es kommt hinzu, dass viele der im Be-
reich der Anomalistik erhobenen Aussagen
in einem deutlichen zeitlichen Abstand zu
den berichteten Erlebnissen selbst entste-
hen; dies wirft Fragen nach dem ,Quellen-
wert“ individueller Erinnerungen auf. Fragen
nach den Grenzen des Gedichtnisses gene-
rell und nach der Erinnerungsfihigkeit be-
ziiglich eines konkret interessierenden Er-
eignisses sind zentraler Angelpunkt der Kri-
tik an Interviews mit Augenzeugen. Deren
Erinnerungen, so heif3t es, seien eine heikle
Quelle, da Gedichtnisinhalte regelmiaflig
durch spitere Erlebnisse und Verarbeitun-
gen oder durch nachfolgende abweichende
Bewertungen iiberlagert und verdndert wer-
den. Methodologisch unbestrittenen ist,
dass retrospektive Interviewaussagen nie-
mals ,,Reproduktionen von Vergangenem,
sondern stets Neuproduktionen einer ope-
rativen Gegenwart® sind, die schlussendlich
»eine neue Wirklichkeit” hervorbringen
(Nassehi 1994, S. 53). Trotzdem wird zu-
mindest in der qualitativen Sozialforschung
davon ausgegangen, dass retrospektive In-
terviews ein ebenso unverzichtbares wie
methodisch valides Erhebungsinstrument
sind - jedenfalls dann, wenn die entspre-
chenden Prozesse bekannt sind und reflexiv
mitberticksichtigt werden (Helfferich 2011).
Sowohl bei der Fiithrung als auch bei der
Auswertung der entsprechenden Interviews
ist deshalb zu beachten, dass die Aussagen
iiber auflergewohnliche Erfahrungen nicht
mit diesen Erfahrungen selbst identisch
sind.

In welchem Umfang und mit welcher
Stofirichtung es zu rekonstruktiven Umar-
beitungen eigener Erlebnisse im Prozess des
Erinnerns gekommen sein konnte, ist beim
Interview selbst und bei dessen Auswertung
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nur schwer zu entscheiden. Die Frage, was
swirklich® geschah, ist folglich regelmafliig
nicht zu beantworten (und verlasst auch das
mittels Interviewstudien zugingliche Reali-
titssegment). Interviews {ber auflerge-
wohnliche Erfahrungen sagen mithin aus
methodologischen Griinden weniger {iber
die Realitét der entsprechenden Phdnomene
aus als dariiber, was der oder die Interviewte
vor dem Hintergrund kultureller Deutun-
gen und der eigenen biografischen Entwick-
lung zum Zeitpunkt der Befragung iiber
seine damaligen Erlebnisse denkt; dies
macht die entsprechenden Interviews aller-
dings phdanomenologisch keineswegs wert-
los (vgl. explizit Mayer u. Schetsche 2012, S.
280). Dartiber hinaus ist bei einer Vielzahl
gefithrter Interviews vieles tiber die gesell-
schaftlich dominierenden Deutungen der
entsprechenden Phidnomene zu erfahren —
bei den Gesprichen sollten deshalb nicht
nur die individuellen Erlebnisse und die aus
ihnen generierten Erfahrungen, sondern
immer auch die hier eine Rolle spielenden
kulturellen Deutungsmuster analytisch die
notwendige Aufmerksambkeit erhalten. Indi-
viduelles Erleben und kulturelle Deutung
bilden in aller Regel einen untrennbar ver-
bundenen Corpus von gleichzeitig indivi-
duellem wie iiberindividuellem Erfahrungs-
wissen.

32.2.2 Phanomenorientierte versus
subjektorientierte Frage-
stellung

Im ,,Normalfall“ des anomalistischen Inter-
views geht es um einzelne Erfahrungen bzw.
beobachtete Phanomene - etwa UFO-Sich-
tungen, Erscheinungen von Verstorbenen
oder auch Nahtod-Erlebnisse. In diesem Fall
sind themenzentrierte bzw. fokussierte In-
terviews die Methode der Wahl. Im Mittel-
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punkt solcher leitfadenorientierten Befra-
gungen von Zeugen (im weitesten Sinne des
Wortes) steht das Erleben in der oder den
konkreten Situationen. Etwa: Was wurde
iber welche Sinneskanile wahrgenommen?
Welche Einzelheiten werden erinnert und
was fiir Verdnderungen hat es wihrend der
Wahrnehmung gegeben? Wie war der psy-
chische Zustand des Zeugen in der betref-
fenden Situation? Weitere Fragen beziehen
sich beispielsweise auf die unmittelbare und
auch auf die spitere Deutung des Erlebnis-
ses: Warum wurde das Phanomen iber-
haupt als Besonderheit (eben im Sinne einer
sogenannten auflergewShnlichen Erfah-
rung) wahrgenommen? Mit wem wurde
spater iiber das Ereignis und dessen Inter-
pretation gesprochen? Bei Interviews dieser
Art stehen letztlich nicht die Befragten
selbst, sondern ihre konkreten Erfahrungen
mit spezifischen Phdnomenen im Mittel-
punkt des Forschungsinteresses. Dabei tre-
ten all jene erkenntnistheoretischen Grund-
probleme auf, die oben diskutiert worden
sind; entsprechend ist die Bedeutung solcher
Aussagen fiir die Bestimmung der ontologi-
schen Realitit eines (moglichen) Ereignisses
zu relativieren. Bei aller notwendigen kri-
tisch-analytischen Distanz zu den Aussagen
von selbstdeklarierten Betroffenen sollte de-
ren lebensweltliche Expertise jedoch zu-
néachst grundsitzlich anerkannt und nur
ausnahmsweise infrage gestellt werden (s.
Kasten ,,Zur Glaubwiirdigkeit von Betroffe-
nen und Zeugen").

Wenn eine Untersuchung hingegen nicht
auf Einzelerfahrungen und -phdnomene,
sondern auf deren Einbettung in lingere, le-
bensgeschichtliche Zusammenhénge abzielt
- etwa auf die Strategien der biografischen
Bewiltigung auflergewohnlicher Erfahrun-
gen (s. hierzu exemplarisch Schifer 2012) -,
ist die offenere Form des narrativ-biografi-
schen Interviews geeigneter. Sie raumt den
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Befragten einen maximalen Freiraum bei
ihren Erzdhlungen ein. Dies generiert meist
zwar deutlich mehr Aussagen, die sich wo-
moglich nicht alle im Themenspektrum der
Leitfragen der Untersuchung bewegen, kann
gleichzeitig aber auch Zusatzinformationen
oder gar géinzliche neue Sichtweisen auf das
Untersuchungsgebiet liefern, die im ur-
springlichen Untersuchungsplan so gar
nicht vorgesehen waren und deshalb einen
auflerordentlichen Erkenntnisgewinn be-
deuten. Bei einer solchen Perspektive rii-
cken anomalistische Fragestellungen im en-
geren Sinne allerdings oftmals in den Hin-
tergrund: Es geht nicht mehr um die
auflergewdhnlichen Phénomene, sondern
um die Menschen und Menschengruppen,
die Entsprechendes wahrgenommen bzw.
erlebt haben. Die eher seltenen, in der Aus-
wertung sehr aufwendigen anomalistischen
Studien dieser Art reihen sich dann in allge-
meine psychologische oder auch sozialpsy-
chologische Untersuchungen - etwa zur Be-
wiltigung von Lebenskrisen - ein.

Zur Glaubwiirdigkeit von Betroffenen
und Zeugen

Immer wieder wird in der anomalistischen
Forschung eine Beurteilung der Glaubwiirdig-
keit von Zeugen auBergewohnlicher Phanome-
ne verlangt — etwa mit Verweis auf die Praxis
der forensischen Aussagenpsychologie. Aus
gutem Grund werden in Gerichtsverfahren an
die Begutachtung der Glaubwiirdigkeit von
Zeugen auBerordentlich hohe Anspriiche ge-
stellt — von Forschenden im Bereich der Ano-
malistik zu verlangen, sich an den dort zum
Einsatz kommenden Standards zu orientieren,
ist methodisch schon deshalb verfehlt, weil
ihnen dazu in aller Regel die fachpsychologi-
sche Kompetenz fehlt. Es ist deshalb davon
abzuraten, der Frage nach der Glaubwiirdig-
keit eines Zeugen im Kontext von anomalis-
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tischen Befragungen und Falluntersuchungen
— auBerhalb intuitiver Einschatzung, tiber die
wir als Subjekte der Lebenswelt allesamt mehr
oder weniger verfiigen — gréBere Aufmerksam-
keit zu schenken. Dass der Frage nach der
Glaubwiirdigkeit der Berichterstatter gerade
bei auBergewdhnlichen Erfahrungen (etwa in
der UFO-Forschung) ein so hoher Stellenwert
beigemessen wird, verweist auf die kulturelle
bzw. 6ffentliche Ablehnung, die Menschen mit
entsprechenden Erfahrungen vielfach entge-
gengebracht wird (vgl. Kap. 25). Die Forde-
rung nach einer besonderen Glaubwiirdig-
keitsuntersuchung transportiert einen
impliziten Betrugsvorwurf. Zwar ist die vor-
satzliche Tauschung, auf die mit dieser Frage
meist abgestellt wird, eine der moglichen
Fehlerquellen von Untersuchungen — dieses
Problem tritt allerdings von seiner Haufigkeit
wie von seiner strukturellen Relevanz her,
verglichen mit dem oben diskutierten grundle-
genden Problem der Wirklichkeitskonstruktion
durch Erinnern, deutlich in den Hintergrund.

32.3 Ablauf einer typischen
Interviewstudie

32.3.1 Fragestellung der Unter-
suchung und Konzeption
des Forschungsdesigns

Die Auswahl und Identifikation einer wissen-
schaftlichen Fragestellung richtet sich einer-
seits nach Niitzlichkeits- und Machbarkeits-
tiberlegungen, andererseits nach den Inte-
ressen des jeweiligen Forschers oder der
Forscherin und nicht zuletzt nach der wis-
senschaftlichen und praktischen Relevanz
des Untersuchungsziels und dessen spezifi-
schem Beitrag zum Forschungs- bzw. Er-
kenntnisstand. Fragestellungen lassen sich
z.B. auf die Wahrnehmung von (aktuellen

433

oder historischen) Ereignissen, Diskursen
oder sozialen Problemen zuriickfithren oder
entstehen aufgrund der Kenntnisse wissen-
schaftlicher Annahmen (Theorievergleiche,
Modellentwicklungen, Forschungsliicken).
Mogliche Fragen bei Interviewstudien sind,
neben den genannten Arten, regelmiflig
auch solche, die nach Typen, Strukturen,
Prozessen, Bedingungen, Konsequenzen,
Strategien, Handlungsmustern, Lebenssti-
len, Uberzeugungen von Personen oder
Gruppen forschen wollen.

Liegt das Thema im Groben fest, sollte in
der Literatur nachgeforscht werden, was da-
riiber schon bekannt ist. Die Literaturre-
cherche sollte ergeben, an welchen Teilas-
pekten des Themas bereits gearbeitet wurde,
wo Forschungsliicken liegen und welche
Fragestellungen ergiebig und machbar sein
diirften. Darauthin sollte das Thema so weit
eingeengt werden, dass ein Untersuchungs-
ziel zum Vorschein tritt, das einerseits von
erheblichem Interesse (fiir die Wissenschaft
und/oder Offentlichkeit) ist und anderer-
seits eine empirische Untersuchung unter
den gegebenen Rahmenbedingungen gestat-
tet.

32.3.2 Operationalisierung der Frage-
stellung: Interviewleitfaden

Aus dem Forschungsstand werden in der
Regel bestimmte Annahmen abgeleitet, die
der eigenen Untersuchung zugrunde gelegt
werden. Dieser theoretische Rahmen enthélt
zentrale Konzepte und Begriffe, die opera-
tionalisiert, d.h. messbar gemacht und
in konkrete Interviewfragen transformiert
werden miissen. Will man etwa die ,,spiritu-
ellen Effekte von Nahtod-Erfahrungen® in
einer Interviewstudie untersuchen, sind die-
se nicht direkt zu beobachten, sondern man
muss iiberlegen, wie das Untersuchungsziel
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methodisch erfasst werden kann und wie
deren komplexe und mehrdimensionale In-
halte in Themenbereiche und Interview-
fragen transformierbar sind.

Bei der Konzipierung eines entsprechen-
den Interviewleitfadens sind einige Prin-
zipien zu beachten. Grundlegend gilt, dass
der Leitfaden aus der Untersuchungsfrage
abgeleitet wird. Nur wer weif3, was er
herausbekommen mochte, kann auch
danach fragen. Prinzipiell sollte auf eine
gut abgestimmte Fragen- und Themenfolge
geachtet werden, sodass der Aufbau des
Leitfadens einen roten Faden aufweist (=
Makroplanung). Dabei bietet es sich an, zu
Beginn vorrangig leicht zu beantwortende,
weniger personliche Themenbereiche zu
planen, um den Befragten den Einstieg zu
erleichtern. Die Erfragung sensibler und
schwieriger Themen erfolgt eher am Ende
des Interviews, um die Motivation der Inter-
viewten nicht negativ zu beeinflussen. In der
Mikroplanung werden die Inhalte zu den
einzelnen Themenkomplexen spezifiziert,
die einzelnen Themenbereiche in Schliissel-
und Unterfragen strukturiert und schlief3-
lich die Formulierungen der Fragen prézi-
siert.

32.3.3 Untersuchungssample:
Auswahl der zu befragenden
Personen

Bei der Planung des Untersuchungsdesigns
ist zu entscheiden, welcher Personenkreis
sich tiberhaupt fiir die Interviewphase eig-
net bzw. fir das Untersuchungsziel ergiebig
ist und wie der Zugang zu diesen ,,Zielper-
sonen” gesichert werden kann. Die entspre-
chende Stichprobe kann in qualitativen
Interviewstudien im statistischen Sinne
nie reprisentativ sein; gleichwohl stehen
mehrere Verfahren zur Verfiigung, die si-
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cherstellen, dass die gewonnenen Ergebnis-

se tiber den Einzelfall hinausreichen und auf

Verallgemeinerbares verweisen. So eignet

sich beispielsweise das ,,theoretical sampling®

(nach Glaser u. Strauss 2010) wegen seines

ergebnisoffenen Vorgehens insbesondere

fiir explorative Studien, in denen noch sehr
wenig iiber das Forschungsfeld bekannt ist.

Fallauswahl, Datenerhebung und Auswer-

tung laufen hier synchron bzw. ,verschach-

telt“ ab, d.h. die aus der Analyse des ersten

Falls gewonnenen Lesarten und Fragen

leiten die Auswahl nachfolgender Falle

an. Ein anderes Auswahlverfahren stellen
selektive Stichprobenpline dar, bei denen
das angepeilte Untersuchungssample so-
wohl in Bezug auf seine Grof3e als auch hin-
sichtlich seiner als relevant erachteten

Merkmale vor der Erhebungsphase festge-

legt wird, etwa hinsichtlich ,,klassischer* So-

zialmerkmale der potenziellen Interview-
partner wie Alter, Geschlecht, Bildung, Reli-
giositdt usw.

Bei der konkreten Auswahl von Inter-
viewpartnern spielen letztlich immer auch
forschungspraktische Erwdgungen eine Rolle,
insbesondere Fragen nach der Verfiig-
barkeit, Zuginglichkeit und Interview-
bereitschaft geeigneter Informanten. Unter
Umstidnden kann es schwierig sein, Ge-
sprachspartner zu finden; dann kommen
z.B. folgende Rekrutierungsstrategien zum
Einsatz (vgl. Helfferich 2011, S. 155):
¢ Schneeballverfahren, d.h. eine bereits

interviewte Person gibt Hinweise auf

weitere potenzielle Informanten usw.,

e Gatekeeper, also Schliisselpersonen und
Insider des Untersuchungsfeldes, die
Kontakte vermitteln,

e Zeitungsannoncen oder Onlineaufrufe,
d.h. die Aufforderung zur Selbstmeldung,

e soziales Netzwerk, also die Mobilisie-
rung eigener sozialer Kontakte.
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32.3.4 Durchfiihrung der Interviews

Ehe die Interviews bestritten werden kon-
nen, muss den zu interviewenden Personen
im Vorfeld mitgeteilt werden, um was es im
Interview gehen soll (Thema und Zweck der
Forschungsarbeit), wer hinter dem jewei-
ligen Forschungsprojekt steht (also der
mogliche Auftraggeber oder die Forschungs-
einrichtung) und was mit den gewonnenen
Informationen bzw. Daten passiert (Verof-
fentlichung, Datenschutz, Anonymisie-
rung). Hinsichtlich der genannten Aufkla-
rungsaspekte iiber Ziele und Hintergrund
der Studie spricht man vom sog. informed
consent (= informierte Einwilligung). Die
entsprechenden Informationen kénnen ent-
weder in einem eigenen Vorgesprach (auch
telefonisch oder per E-Mail) oder als Vor-
spann vor dem eigentlichen Interview statt-
finden.

Generell sollte eine offene und flexible
Form der Interviewfithrung und eine flexi-
ble und unbiirokratische Handhabung des
Leitfadens angestrebt werden. In diesem
Sinne sollte der Leitfaden lediglich als Ori-
entierungshilfe und Gedéchtnisstiitze die-
nen, der die Interviewsituation strukturiert
und den Interviewern hilft, nichts zu ver-
gessen. Keinesfalls sollte der Forscher sich
daran ,festklammern® und thematische
Schwerpunktsetzungen seitens der Befrag-
ten oder deren Erzdhlfluss unterbrechen
oder gar unterbinden. Gleichwohl sollte die
Interviewfithrung einer gewissen (sequenzi-
ellen) Logik folgen. Demnach beginnt das
Interview in der Regel mit einer ,An-
wéarmphase® und Fragen, die fiir die Inter-
viewpartner leicht zu beantworten sind und
keinen heiklen Gegenstand betreffen. Da-
nach kann der Leitfaden situationsflexibel
durchgearbeitet werden, wobei den subjek-
tiven Themensetzungen und Relevanzstruk-
turierungen der Gesprachspartner weitge-
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hend Rechnung zu tragen ist. Hingegen sind
eine konfrontative Interviewfiihrung und
Suggestivfragen zu unterlassen und die Per-
sonlichkeitsrechte der Befragten sowie de-
ren Datenschutz zu beachten, d.h. deren
Anonymitdt zu wahren und auch bei der
Auswertung und Ergebnisdarstellung den
Riickschluss auf Einzelpersonen zu vermei-
den.

Die Fihigkeit, Interviews durchzufiihren,
wird oft als eine selbstverstindliche Qualifi-
kation angesehen. Dies ist aber nicht der Fall
- Probeinterviews und Interviewtraining
sind unumginglich. Zudem gilt es im Kon-
text anomalistischer Fragestellungen zu be-
denken, dass Erzdhlungen iiber paranorma-
le und andere auflergewdhnliche Erfahrun-
gen von den Betroffenen oftmals in einem
speziellen, duflerst vorsichtigen Kommunika-
tionsstil (,,geschiitzte Kommunikation®) be-
richtet werden, was damit zu tun hat, dass
die entsprechenden Phidnomene in szientis-
tisch geprigten Gesellschaften wie der unse-
ren recht skeptisch betrachtet werden (s.
Abschn. 32.4).

Eine Ubersicht iiber Regeln und Arbeits-
schritte des Leitfadeninterviews zeigt der
Kasten ,,Grundsitze anomalistischer Inter-
viewfithrung®

Grundsatze anomalistischer
Interviewfiihrung

e Motivation auf Interviewziel wecken, Hin-
tergriinde darlegen und Einverstandniser-
klarung einholen

© Garantie des Schutzes vor Missbrauch der
gegebenen Informationen (Datenschutz
bzw. Schweigepflicht)

o flir angenehme und anregende Gesprachs-
situation sorgen und vertrauensvolle, sach-
bezogene Atmosphare schaffen

o guter Uberblick iiber den Leitfaden und
dessen flexible Handhabung
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® non-direktive Gesprachshaltung

o Bereitschaft zum Einlassen auf die ,innere
Welt" des Interviewten

® Nachfragen bei moglichen Missverstandnis-
sen, professioneller Umgang mit Verstandi-
gungsbarrieren und Gesprachskrisen

e genaue Aufzeichnung und Protokollierung
des Gesprachs sowie forschungsrelevanter
Kontextinformationen

o mdglichst vermeiden: Ja/Nein- und Sugges-
tivfragen, Fachjargon, , Leitfadenbiirokra-
tie”, ins Wort fallen, eigene Bewertungen

32.3.5 Auswertung und Inter-
pretation

Fiir die Erhebungsmethode , Leitfadeninter-
view“ existiert kein festgelegtes Verfahren.
Welche konkrete der in der Forschungslite-
ratur dargelegten Methoden, etwa Qualita-
tive Inhaltsanalyse (Mayring 2008), Theoreti-
sches Codieren (Glaser u. Straus 2010) oder
Objektive Hermeneutik (Ley 2010) gewéhlt
wird, hidngt vom Untersuchungsdesign und
der Forschungsfrage ab und beispielsweise
davon, ob Hypothesen aus dem Material he-
raus generiert oder vorab ersonnene Hypo-
thesen tberpriift werden sollen. Die ge-
nannten Verfahren zerlegen den Auswer-
tungsprozess in einzelne Phasen oder Stufen
und definieren ein bestimmtes Prozedere
der Codierung, der Kategorienbildung, Ty-
pisierung etc.

Grundsitzlich geht es bei der Auswertung
um Uberlegungen und Darstellungen der
empirischen Einzeldaten in Bezug auf mogli-
che Generalisierungen, also um die Frage, ob
das, was man an einem Einzelfall bzw. an
mehreren untersuchten Einzelfillen festge-
stellt hat, nur fiir diesen Fall bzw. diese Fille
zutriftt oder ob sich daran etwas Allgemei-
nes, Systematisches oder Gesetzmifliges
zeigen lésst, das iiber die Stichprobe hinaus-
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geht — eine Frage, die letztlich auch den theo-
retischen Ertrag und die wissenschaftliche
Relevanz der Forschungsarbeit bestimmt. Das
Schlieflen von den (Einzel-)Ergebnissen auf
groflere Zusammenhange ist ein anspruchs-
volles, prozessurales Verfahren und nicht
ohne weiteres als Schritt-fiir-Schritt- Anlei-
tung abzuhandeln. Ein gingiges sozialwis-
senschaftliches Programm ist die Typenbil-
dung, ein Verfahren, bei dem das, was man in
der Empirie findet, verglichen und verdich-
tet und schlief3lich zu idealen Auspragungen
zugespitzt wird, etwa zu ,Mustern® religioser
Biografien oder zu spezifischen Typen au-
ergewohnlicher Erfahrungen (Kluge 1999).
Dabei kann es zweifellos nicht um statisti-
sche Fragen im Sinne von Haufigkeiten und
Verteilungen gehen, aber als eine qualitative
Strategie der Verallgemeinerung tragt Ty-
penbildung zur Erhéhung der Reichweite
theoretischer Erkldrungsansitze in der qua-
litativen Sozialforschung bei. Die intersub-
jektiv  nachvollziehbare Verfahrensdoku-
mentation, die argumentative Interpretati-
onsabsicherungund hinreichende Textbelege
fir die entwickelten Typen- und Theorie-
konstrukte liefern die Grundvoraussetzun-
gen, mit denen die eigene Wissenschaftlich-
keit, Giite und Geltung anomalistischer Fra-
gestellungen gleichermafien legitimiert wie
objektiv beurteilt werden kénnen.

32.4 Besonderheit anomalis-
tischer Interviews: das
Phdanomen der geschiitz-
ten Kommunikation

Bei der Interviewfithrung, insbesondere
aber bei der Auswertung der transkribierten
Interviews, ist zu beachten, dass Erzahlun-
gen iiber paranormale und andere auflerge-
wohnliche Erfahrungen in szientistisch ge-
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pragten Gesellschaften wie der unseren von
den Betroffenen oftmals in einem speziellen
Modus berichtet werden, den wir (vgl.
Schetsche u. Schmied-Knittel 2003) ge-
schiitzte Kommunikation nennen. Dieser
Narrationsstil ist durch drei Merkmale ge-
kennzeichnet.

Betonung des eigenen , Normalitatsstatus”: In
antizipativer Vorwegnahme stigmatisieren-
der Zuschreibungen der Umwelt versichern
die Erzdhler immer wieder sehr nachdriick-
lich, zum Zeitpunkt ihrer Erfahrung bei un-
getriilbtem Bewusstsein (,,niichtern®, ,wach®
etc.) gewesen zu sein. Sie weisen aufSerdem
explizit darauf hin, dass sie keineswegs ver-
riickt wéren, und ,.eigentlich auch nicht an
solche Dinge glauben wiirden®. Damit gren-
zen sie sich nicht nur von naiven oder leicht-
gldubigen Zeitgenossen ab, sondern versu-
chen auch einer drohenden Pathologisie-
rung entgegenzutreten.

Intersubjektive Validierung der Erfahrung: In
den Berichten wird auf die Auffassungen
Dritter Bezug genommen, auf Personen, die
entweder &dhnliche Erfahrungen gemacht
haben, tiber die geistige Gesundheit des Er-
zdhlers Auskunft geben kénnen oder als Ex-
perten irgendeiner Art (etwa als Arzte oder
Priester) die heterodoxe Deutung mit ihrer
Fachmeinung unterstiitzen. Dies normali-
siert nicht nur die eigene Erfahrung, son-
dern stellt auch eine - zumindest rudimen-
tire — intersubjektive Evidenz des Erlebten
her.

Plausibilisierung durch Negation: SchliefSlich
werden verschiedene orthodoxe Deutungen
des eigenen Erlebnisses angefiihrt, nur um
aufgrund Plausibilitdtsmangels sofort wie-
der verworfen zu werden. Damit soll belegt
werden, dass die Erzahler sich nicht leicht-
fertig fiir eine heterodoxe Interpretation
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entschieden haben. Der argumentative Aus-
schluss alltaglicher Erklarungen signalisiert
dem Gegentiber, dass man zu der nun ver-
tretenen anomalistischen Deutung nur ge-
langt ist, weil alle anderen in Betracht gezo-
genen ,natiirlichen® (sprich alltdglichen)
Ursachen ausgeschlossen werden mussten.

Hintergrund dieser hédufig vorzufinden-
den, besonders ,abgesicherten Form des
Sprechens iiber eigene Erfahrung ist, dass
die Berichterstatter wissen oder zumindest
ahnen, dass sie sich mit ihren Berichten in
einen Erfahrungs- und Wissensbereich vor-
wagen, der im Widerspruch zu dem vor-
herrschenden szientistischen Weltbild steht,
dass das von ihnen Erlebte in unserer Ge-
sellschaft mithin als abweichend angesehen
wird oder zumindest werden konnte. Thnen
ist klar, dass Anhédnger paranormaler Deu-
tungen nicht nur durch die mediale Offent-
lichkeit regelméfiig der Lacherlichkeit preis-
gegeben werden (vgl. Kap. 5), sondern un-
ter Umstdnden auch von Instanzen sozialer
Kontrolle als therapiebediirftig klassifiziert
und schlimmstenfalls psychiatrisiert werden
konnen (vgl. Wooflitt 1994; Schetsche 2013).
Folge dieser prinzipiell realititsgerechten
Risikowahrnehmung sind Erzdhlungen im
Modus jener geschiitzten Kommunikation.
Dieser kulturelle Kontext ist nicht nur bei
der Steuerung des Interviewverlaufs zu be-
achten, etwa indem den Berichterstattern an
passender Stelle signalisiert wird, dass Er-
fahrungen wie die ihren fachlich durchaus
bekannt sind - und auch, indem deutlich
gemacht wird, dass es keinesfalls um eine
Bewertung oder gar Pathologisierung ihrer
Aussagen geht. Bei der Auswertung der In-
terviews ist entsprechend darauf zu achten,
dass die Relativierung oder gar sprachliche
Neutralisierung von Aussagen nicht zwangs-
laufig ein Zeichen der Unsicherheit beziig-
lich des Erlebten sein miissen, sondern es
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sich ebenso gut um Signale der Unsicherheit
beziiglich der Reaktionen des Gegeniibers
(als vermeintlicher Vertreter der wissen-
schaftlichen ,Rationalititskontrolle®) han-
deln kann.
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