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30 Laborexperimente in der Anomalistik
Wolfgang Ambach

Dieses Kapitel soll über die Rolle des Labor-
experiments in einer wissenschaftlich ver-
standenen Anomalistik informieren und  
einen Überblick über diesen Forschungs be-
reich liefern. Nach der grundsätzlichen la-
borexperimentellen Herangehensweise wird 
das inhaltliche Spektrum der expe ri men-
tellen Anomalistikforschung dargestellt. Es 
wird auf Besonderheiten und spezielle 
Grenzen des Laborexperiments bei der Er-
forschung des Anomalen eingegangen.

30.1 Anomalie und Experiment: 
ein Widerspruch?

Experimente dienen dazu, Regelhaftes in 
der Natur zu erkennen und zu überprüfen; 
Anomalien sind aber gerade als Abwei-
chungen vom Regelhaften definiert. Befin-
den sich also kontrolliertes Experiment und 
Anomalie in einem Widerspruch zueinan-
der, der das experimentelle Vorgehen als un-
geeignet zur Erforschung von Anomalien 
erweist?

Wenn es gilt, Gesetzmäßigkeiten im Wir-
ken der Natur zu finden und zu beschreiben, 
dann treten alle bis dahin noch nicht defi-
nierten Gesetzmäßigkeiten zunächst als  
Abweichungen und Widersprüche (Anoma-
lien) innerhalb des bereits bekannten Sys-
tems von Gesetzmäßigkeiten des jeweils  
akzeptierten „Modells“ in Erscheinung.  
Die systematische Untersuchung solcher 
Abweichungen dient dann dem Zweck, 
Anomalien in neue Gesetzmäßigkeiten zu 
überführen. Dies kann im Experiment nur 
dann gelingen, wenn das zunächst als Ano-

malie in Erscheinung getretene Phänomen 
tatsächlich auch eine Regelhaftigkeit auf-
weist, und wenn diese experimentell über-
haupt untersuchbar ist. Entscheidend für 
einen experimentellen Nachweis ist, ob ein 
bestimmtes Phänomen unter bestimmten 
beschreibbaren Bedingungen zuverlässig zu 
wiederholen ist. Zu einer differenzierenden 
Beschäftigung mit diesem Postulat der 
Replizierbarkeit wird auf Schmidt (2012) 
verwiesen.

Da ein zu einem bestimmten Zeitpunkt 
als Anomalie angesehenes Phänomen ledig-
lich dadurch gekennzeichnet ist, dass es 
nicht modellkonform ist, lässt sich zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht absehen, ob diese so 
bezeichnete Anomalie
•	überhaupt einer Regelhaftigkeit folgt,
•	 jemals experimentell nachgewiesen wur-

de, und ob sie
•	 letztendlich in eine Erweiterung des Mo-

dells überführt werden kann.

In einem wissenschaftlichen Verständnis 
von Anomalistik wird und kann eine experi-
mentelle Beschäftigung mit dieser Anomalie 
ausschließlich das Ziel verfolgen, die Ano-
malie in eine neu erkannte Regularität zu 
überführen. Denn unter der Prämisse einer 
Regellosigkeit anomalistischer Phänomene 
wäre ein Scheitern des experimentellen Ver-
suches, ein bestimmtes Phänomen hervor-
zubringen, ebenso bedeutungslos wie ein 
zufälliges Auftreten des Phänomens wäh-
rend des Experiments. Soweit die wissen-
schaftliche Anomalistik das Ziel verfolgt, 
bislang ungeklärte Phänomene in ein wis-
senschaftliches Modell zu integrieren, 
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braucht sie Experimente; dann ist nichts so 
gut geeignet zur weiteren Aufklärung wie 
die gezielte Beobachtung unter Bedingun-
gen, die hypothesengeleitet hergestellt wor-
den sind.

30.2 Der experimentelle  
Zugang

30.2.1 Generieren und Testen  
von Hypothesen

Ein wissenschaftliches Experiment soll ge-
zieltermaßen eine bestimmte Beobachtung 
herbeiführen, die zu neuer Erkenntnis führt. 
Die Beobachtung unter definierten Bedin-
gungen soll zur Klärung einer offenen Frage, 
d. h. zur Entscheidung zwischen sich gegen-
seitig ausschließenden Vermutungen (Hy
pothesen) beitragen. Ein Experiment ist 
also so zu konzipieren, dass es möglichst gut 
in der Lage ist, bestimmte vorformulierte 
Hypothesen zu bestätigen oder zu verwer-
fen (falsifizieren). Bereits die Entscheidung 
darüber, welche Hypothesen genau aufzu-
stellen sind, damit Aussicht besteht, durch 
das Experiment Klärung zu erhalten, bedarf 
grundlegender Vorarbeiten. Unter Umstän-
den haben solche Experimente vorauszuge-
hen, die das Ziel verfolgen, plausible Vermu-
tungen überhaupt erst zu generieren und 
dann solche Hypothesen zu formulieren, die 
in den weiteren Experimenten mit mög-
lichst hoher Wahrscheinlichkeit und mit 
möglichst wesentlichen Implikationen über-
prüft werden können (s. Bortz u. Döring 
2006; Popper 1934).

30.2.2 Laborbedingungen: Reduktion, 
Standardisierung, Operatio-
nalisierung, externe Validität

Die Notwendigkeit, Hypothesen zu generie-
ren, bringt in aller Regel eine Reduktion des 
interessierenden Phänomens mit sich: Unter 
Alltagsbedingungen ist die Palette der mög-
lichen Ausprägungen und Entstehungsbe-
dingungen eines Phänomens zwangsläufig 
breiter als in einem Laborexperiment und 
auch breiter, als es den zu formulierenden 
testbaren Hypothesen entspricht (vgl. Kap. 
33). Die notwendige Standardisierung der 
Bedingungen, die notwendige Eingrenzung 
der Fragestellung und die artifizielle Ge-
samtsituation eines Laborexperiments be-
deuten zweifellos eine Einschränkung für 
den, der einer zufälligen, anomal einge-
schätzten Alltagsbeobachtung wissenschaft-
lich weiter nachgehen will. Mit der Eingren-
zung der Fragestellung geht die sogenannte 
Operationalisierung einher, die Überset-
zung einer latenten untersuchten Größe 
(z. B. „Telepathie“) in eine bestimmte Mess-
größe (z. B. „Mittelwert und Standardabwei-
chung von Trefferhäufigkeiten“), die eben-
falls immer eine Reduktion bedeutet. Re-
duktion ist ein notwendiges Element bei der 
Umsetzung einer inhaltlichen Frage in die 
Konzeption eines Laborexperiments: Wäh-
rend die Stichprobentheorie (vgl. Bortz u. 
Döring 2006) auf die Generalisierbarkeit 
über eine erhobene Personenstichprobe hi-
naus abzielt, gibt es keine entsprechende 
Theorie, die eine Generalisierung von Ein-
zelbeobachtungen erlaubt, die in stark un-
terschiedlichen Situationen gemacht wur-
den. Komplementär zur Reduktion der Rah-
menbedingungen auf Experiment und 
Laborsituation ist die spätere Extrapolation 
(Übertragung) der im Labor gewonnenen 
Erkenntnisse auf vermutete Wirkweisen 
und Effekte außerhalb des Labors. Das Aus-
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schalten feldtypischer Einflüsse, die Frage 
der Operationalisierung und nicht zuletzt 
die Frage nach der externen und ökologi
schen Validität der im Labor gewonnenen 
Ergebnisse berühren kritische Aspekte, die 
mit dem laborexperimentellen Ansatz ver-
bunden sind. Dies gilt freilich nicht nur in 
der Anomalistik, aber hier ist die Unsicher-
heit bezüglich der wirksamen Einflüsse und 
der Übertragbarkeit zwischen Labor und 
Feld besonders groß (Mayer u. Schetsche 
2012) (s. Kap. 33).

30.2.3 Verhaltensstudien und  
experimentelle Psycho-
physiologie

Wissenschaftliche Anomalistik ist nicht auf 
eine bestimmte Methode festgelegt. Dies gilt 
auch in Bezug auf die im Experiment erho-
benen abhängigen Variablen.

Klassische Telepathie- und Hellsehexpe-
rimente konzentrierten sich jahrzehntelang 
weitgehend auf die Erfassung einer einzigen 
Verhaltensvariablen, nämlich der Auswahl 
einer Antwortalternative, die ein Treffer 
oder eine Niete sein konnte. Andere wichti-
ge Verhaltensvariablen sind die Reaktions-
zeiten, deren Registrierung indirekte Hin-
weise auf das Ausmaß der kognitiven Vor-
gänge und Beanspruchung liefert, die 
während dieser Zeitspanne ablaufen.

In neuerer Zeit bietet die Erhebung phy
siologischer Reaktionsgrößen zusätzliches 
Erklärungspotenzial. Gebräuchlich sind 
etwa die Erfassung der Hautleitfähigkeit 
und der Atmung, das Elektrokardiogramm, 
das Elektroenzephalogramm (EEG) und  
die funktionelle Magnetresonanztomografie 
(Cacioppo et al. 2007; Gramann u. Schandry 
2009). Das psychophysiologische Experi-
ment gewährt in gewissen Grenzen einen 
Blick „hinter die Kulissen“, indem es mit den 

physiologischen Reaktionen abhängige Vari-
ablen quasi „vorbei am Bewusstsein“ der un-
tersuchten Person erfasst. Dies ist beispiels-
weise bei der Frage nach „Presentiment“-Ef-
fekten („Vorausfühlen“ künftiger Ereignisse) 
aussichtsreicher als die Erfassung kognitiv 
kontrollierter Reaktionen (s. Radin 2004). 
Selbstverständlich bringt die komplexere 
Datenstruktur eines psychophysiologischen 
Experiments auch spezifische Probleme mit 
sich und erfordert spezielle Analysemetho-
den (zur Psychophysiologie in der Grenzge-
bietsforschung s. Ambach 2012).

30.2.4 Die schwierige Grenzziehung 
zwischen „Zufall“ und Ge-
setzmäßigkeit

In Laborexperimenten wird regelmäßig ver-
sucht, die Auswirkung einer bestimmten 
Veränderung der experimentellen Bedin-
gungen (Treatment) auf bestimmte systema-
tisch beobachtete Größen (abhängige Varia
blen) zu erfassen. In der Regel wird hierzu 
unter jeder der zu vergleichenden experi-
mentellen Bedingungen eine größere An-
zahl gleichartiger Beobachtungen (Messun-
gen) vorgenommen.

Eine Reihe von stark variablen und schwer 
erfassbaren Einflüssen führt zur individuel-
len Ausprägung jedes einzelnen Durchgangs 
des einzelnen Experiments. Hierzu tragen 
die spezifischen Reaktionsweisen der einzel-
nen Versuchsperson ebenso bei wie die zum 
konkreten Zeitpunkt des Experiments herr-
schenden Randbedingungen. Derlei Einflüs-
se sind bei der Suche nach Gesetzmäßigkei
ten (Treatment-Effekten), die über die ein-
zelne Versuchssituation und die einzelne 
Versuchsperson hinaus gültig sind, im Grun-
de unerwünscht und werden unter „Zufalls
einflüsse“ und ihre statistischen Folgen un-
ter „Fehlervarianz“ subsumiert. Die Indivi-
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dualität des einzelnen Experiments, die 
wirksamen Einflüsse während eines einzel-
nen Durchgangs sowie die Besonderheit des 
einzelnen Moments sind also typischerweise 
nicht Gegenstand der Laborstudie, sondern 
eher ein lästiger Begleitumstand, der die Su-
che nach Regularitäten nur erschwert.

Die Kunst des Experimentators besteht 
nun darin, mögliche systematische Einflüsse 
des experimentellen Treatments auf die un-
tersuchten Variablen von den anderen, „zu
fälligen“, abzugrenzen. Wesentliche Hilfsmit-
tel bei diesem Schritt sind die inferenzstatis-
tischen Verfahren; sie liefern als Ergebnis 
Wahrscheinlichkeitsaussagen über die Gül-
tigkeit der zuvor formulierten Hypothesen.

Die typischen Ergebnisse laborexperi-
menteller Studien sind also probabilistischer 
Natur und beziehen sich nicht auf singuläre 
Ereignisse, sondern auf solche Zusammen-
hänge, für die eine zeitliche Stabilität und 
Wiederholbarkeit postuliert bzw. vermutet 
werden. In der häufigsten Variante werden 
zuvor formulierte Hypothesen über Mittel-
wertsunterschiede zwischen zwei Bedingun-
gen entweder mit einer bestimmten Irr-
tumswahrscheinlichkeit angenommen oder 
verworfen. Natürlich erfordert diese für  
Laborstudien typische Daten- und Ergeb-
nisstruktur eine andere inhaltliche Interpre-
tationsweise als etwa Einzelbeobachtungen, 
die aufgrund ihrer besonderen Qualität be-
sonders bedeutend erscheinen.

30.3 Perspektiven der Labor-
forschung in der Anoma-
listik

Das erklärte Ziel, das Wesen einer bestimm-
ten Anomalie aufzuklären, ist den im Fol-
genden dargestellten experimentellen For-
schungsansätzen gemeinsam. Dabei sind je-

doch mehrere verschiedene Perspektiven zu 
unterscheiden, unter denen Hypothesen ge-
neriert und Experimente durchgeführt wer-
den.

Beobachtung und Bericht von Anoma-
lem ist zunächst immer ein subjektiver Vor-
gang. Regelmäßig folgt darauf die Frage, 
welche Entsprechung eine bestimmte, als 
anomal eingestufte Beobachtung oder eine 
entsprechende Schilderung in der objekti-
ven (intersubjektiven) Natur hat. Es geht 
also darum, wie wir unser Modell der Na-
turgesetze nutzen können, oder wie wir es 
modifizieren müssen, um das Beobachtete 
bzw. Berichtete möglichst gut zu verstehen. 
Die einzelnen Forscher unterscheiden sich 
darin, wie sehr sie beim Aufstellen ihrer Hy-
pothesen und in ihren Erklärungsmodellen 
bereit sind, den konventionellen Modellrah-
men zu verlassen, und welche Hypothesen 
sie bevorzugt verfolgen. Unabhängig von 
der Tendenz des einzelnen Forschers folgt 
seriöse Forschung grundsätzlich dem Spar
samkeitsprinzip („Ockham’sches Rasiermes-
ser“): Eine Erweiterung des bestehenden 
Modells hin zu einem komplizierteren Mo-
dell soll nur dann erfolgen, wenn ohne diese 
Erweiterung eine Beobachtung nicht zu er-
klären ist; einem einfacheren Modell wird 
demzufolge bei gleicher Erklärungskraft der 
Vorzug gegenüber einem komplizierteren 
gegeben.

30.3.1 Konventionelle Erklärungs- 
ansätze

Gehen wir davon aus, dass zunächst im Rah-
men des anerkannt Gültigen nach Erklärun-
gen für das Erklärungsbedürftige gesucht 
wird. Zahlreiche Forschungsansätze, die auf 
konventionellen natur-, geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Annahmen beruhen, er-
weitern unser Verständnis von zunächst un-



40930 Laborexperimente in der Anomalistik

verständlichen, „anomalen“ Beobachtun-
gen, Erfahrungen und Berichten.

Zunächst geht es um eine Differen zierung 
unseres phänomenologischen Verständnis-
ses von Außergewöhnlichem. Hierzu gehört 
die experimentelle Erforschung unserer 
Wahrnehmung und unseres Bewusstseins 
und insbesondere derjenigen Erlebensfor-
men, die außerhalb des Spektrums unseres 
Alltagserlebens liegen. Solche außergewöhn
lichen Bewusstseinszustände (Ludwig 1966; 
Vaitl 2012) werden dabei nach Möglichkeit 
während des Experiments beobachtet und  
in den meisten Fällen auch während des Ex-
periments induziert. Beispiele hierfür sind 
Experimente mit Trance und Meditation 
(Ott 2012), Hypnose (Cardeña 2010) oder 
psychotropen Substanzen (Vollenweider 
2001).

Die im Experiment beobachteten außer
gewöhnlichen Erfahrungen sollen auf dem 
Boden konventioneller Grundannahmen 
aufgeklärt werden, soweit sie sich damit ver-
stehen lassen. So wurde beispielsweise die 
Auslösung außerkörperlicher Erfahrungen 
durch Gehirnstimulation eingehend unter-
sucht (s. Mohr 2012).

Eine differenzialpsychologische und klini
sche Perspektive verfolgt die Frage, inwie-
weit eine subjektiv erlebte Anomalie Aus-
druck einer individuellen Neigung ist, sub-
jektiv Außergewöhnliches zu erleben, und 
inwieweit im Extremfall das Erlebte sogar 
als Ausdruck einer psychischen Fehlfunk-
tion verstanden werden kann. Die entspre-
chenden Studien konzentrieren sich auf  
Persönlichkeitsmerkmale von Personen, die 
Anomales erleben und darüber berichten 
(z. B. Transliminalität, s. Thalbourne 2000; 
Schizotypie, s. Wolfradt et al. 1999)(vgl. 
auch Kap. 4 u. 35).

Naheliegend ist freilich auch die Suche 
nach solchen Erklärungen, die eine (absicht-
liche oder versehentliche) Täuschung oder 

Ergebnisverzerrung beinhalten. Neben dem 
willentlichen, lügenhaften Vortäuschen  
einer Anomalie (vergleichbar mit einem 
Zaubertrick) tauchen dabei die Fragen nach 
Wahrnehmungstäuschungen, Gedächtnis-
täuschungen und anderen Mechanismen 
der Verzerrung subjektiver Realität auf (vgl. 
Kap. 17 u. 19).

30.3.2 Grundlagen- und Methoden-
forschung

Bei der Suche nach solchen konventionell 
verwurzelten Erklärungen geht Anomalie-
forschung auf breiter Basis in psychologi-
sche Grundlagenforschung über; das Ziel 
jedoch, dass letztlich anomale Beobachtun-
gen erklärt werden sollen, ist für die speziel-
le inhaltliche Ausrichtung der entsprechen-
den Studien ausschlaggebend. Der auf den 
ersten Blick konventionell wirkende For-
schungsbereich wird dabei zu einem wichti-
gen Bestandteil der laborexperimentellen 
wissenschaftlichen Anomalistik. Ein Bei-
spiel sind die experimentellen Laborstudien 
zu Pseudoerinnerungen („False memories“, 
Baioui 2012).

Neben dieser inhaltlichen Grundlagen-
orientierung spielt auch die primäre Be-
schäftigung mit der verwendeten Methodo-
logie eine wichtige Rolle in der Anomalistik 
(vgl. Kap. 6). Eine verzerrungsfreie Statis - 
tik ist hier besonders wichtig; die Frage, ob 
eine beobachtete Abweichung von der Zu-
fallserwartung statistisch bedeutsam ist oder 
nicht, entscheidet hier nämlich darüber,  
ob wir fundamentale Elemente unseres 
Welt- und Wirkverständnisses hinterfragen 
müssen oder nicht. Methodische Arbeiten 
beschäftigen sich vor allem mit Details der 
experimentellen Anordnungen und Abläufe 
sowie mit dem breiten Spektrum der ver-
wendeten statistischen Verfahren.
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30.3.3 Unkonventionelle Erklärungs-
ansätze

Sind alle Erkenntnisse, die aus den verschie-
denen konventionellen Ansätzen resultie-
ren, ausgeschöpft, bleibt stets ein unerklär-
ter Rest. Es verbleiben nach wie vor subjek-
tiv hoch-evidente anomale Beobachtungen 
und Erfahrungen, aber auch Ergebnisse aus 
Laborexperimenten, die weiterhin der Er-
klärung bedürfen.

Eine Klasse von Experimenten strebt den 
direkten Nachweis von in ihrer Existenz 
umstrittenen Phänomenen an und verlässt 
dabei bewusst den konventionellen Erklä-
rungsrahmen. Es geht darum, nachzuwei-
sen, ob es in replizierbarer Form Evidenz für 
konventionell nicht erklärbare Zusammen-
hänge gibt oder nicht. Klassische Beispiele 
hierfür sind mit den Begriffen Telepathie, 
Hellsehen, Präkognition bzw. Presentiment 
belegt; neuere Laborforschung beschäftigt 
sich allgemeiner mit „nicht lokalen“ Zusam-
menhängen, die gleichfalls unseren konven-
tionellen raum-zeitlichen physikalischen 
Erklärungsrahmen transzendieren (s. Kap. 7 
u. 8). Beweisorientiert sind diese Studien  
insofern zu nennen, als sie den Nachweis  
erbringen wollen, dass es Phänomene jen-
seits unseres klassischen Erklärungsrah-
mens gibt. Unkonventionell sind die Studien 
in Bezug auf die Apriori-Annahmen, die 
Fragestellung und das Ziel, den naturwis-
senschaftlich akzeptierten konventionellen 
Modellrahmen zu überschreiten.

Der zeitliche Trend in der etwa hundert-
jährigen Geschichte dieser Forschungslinie 
ist durch zunehmende Systematisierung der 
Experimente sowie durch immer stärkeren 
Einbezug technischer Hilfsmittel gekenn-
zeichnet. Darüber hinaus ergänzen inzwi-
schen psycho- und neurophysiologische 
Messungen die klassische Verhaltensregis-
trierung.

Rhine und Mitarbeiter (s. Pratt et al. 
1940) registrierten manuell die Trefferquo-
ten, während die Teilnehmer telepathische, 
präkognitive oder hellseherische Aufgaben 
zu lösen hatten. Bei Bender (1982) erfolgte 
später die Protokollierung des Verhaltens 
der Versuchspersonen durch einen komple-
xen elektromechanischen Apparat, den 
„Psi-Recorder 70“; die Aufgaben der Ver-
suchspersonen waren dabei mit denen in 
früheren Experimenten vergleichbar. In 
jüngerer Zeit sorgten etwa die Verhaltensex-
perimente von Bem (2010) für Aufsehen; es 
gibt bereits zahlreiche Replikationsversuche. 
Die Computertechnik erlaubt inzwischen 
auch internetbasierte Forschungsdesigns. 
Psychophysiologische Maße, von denen 
man sich zusätzliche non-verbale und wo-
möglich indirekte („unbewusste“) Informa-
tion erhofft, kamen hinzu (Dean 1962;  
Beloff 1974) und erlangten zunehmend Be-
deutung. So kamen zur Untersuchung  
außersinnlicher Wahrnehmung klassische 
(„periphere“) physiologische Maße (z. B. 
Delanoy 2001; Radin 2004), Hirnstrommes-
sung (EEG, s. Charman 2006) und funktio-
nelle Magnetresonanztomografie (fMRT, 
z. B. Achterberg et al. 2005; Moulton u. 
Kosslyn 2008) zum Einsatz.

Das gemeinsame Ziel dieser unkonventio-
nellen Studien besteht darin, die Existenz 
eines umstrittenen, bislang konventionell 
nicht erklärbaren Effekts nachzuweisen. 
Hierbei kommt dem inferenzstatistischen 
Nachweis zentrale Bedeutung zu: Wird in 
den jeweils erhobenen physiologischen und 
Verhaltensdaten eine Abweichung von der 
Zufallserwartung gefunden, so wird mit  
einer bezifferbar geringen Irrtumswahr-
scheinlichkeit (z. B. 5 % oder 1 %) ein solcher 
Effekt als existent angenommen – auch 
dann, wenn über mögliche Wirkmechanis-
men nur spekuliert werden kann.
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30.4 Experimentelle Laborfor-
schung: Besonderheiten 
in der Anomalistik

Die genannten Merkmale von typischen La-
borexperimenten können hier nur einen 
sehr unvollständigen Einblick in das bieten, 
was in Lehrbüchern der experimentellen 
Psychologie und benachbarter Disziplinen 
ausführlich behandelt wird. Im Rahmen ei-
nes Werkes über wissenschaftliche Anoma-
listik stellt sich die Frage, welche Grundsätze 
des Experimentierens im Labor für den Be-
reich der Anomalistik unverändert gelten, 
und welche laborexperimentellen Besonder-
heiten diesen Forschungsbereich kennzeich-
nen.

Geht man zunächst davon aus, dass Ano-
malistik das Ziel verfolgt, zunächst soge-
nannte Anomalien in neu erkannte Gesetz-
mäßigkeiten zu überführen, dann besteht 
hierin eine auffallende Übereinstimmung 
mit anderen Wissenschaftsbereichen. Auch 
die übrige Wissenschaft folgt dem Unver-
standenen und zielt auf dessen Verständnis 
und Einordnung in das aktuelle System von 
Modellannahmen. Hieraus würde in erster 
Näherung folgen, dass alle Maximen des ex-
perimentellen Vorgehens zunächst unverän-
dert in den Bereich anomalistischer Frage-
stellungen übernommen werden, sozusagen 
bis zum Beweis der Nichtangemessenheit 
im Einzelfall.

Ein oft augenfälliges, aber nicht definie-
rendes Merkmal anomalistischer Forschung 
ist, dass sie sich auch solchen Fragestellun-
gen widmet, über die kein Apriori-Konsens 
darüber besteht, ob überhaupt ein Aufklä-
rungsbedarf besteht. Die Kontroverse in der 
Frage, ob überhaupt etwas Erklärungsbe-
dürftiges existiert, das der weiteren Erfor-
schung bedarf, bedeutet für sich genommen 
noch nicht, dass unbedingt ein besonderes 

Vorgehen oder eine besondere Methodik in 
irgendeinem Teilprozess des laborexperi-
mentellen Forschens zwingend notwendig 
wäre (vgl. dazu Kap. 6).

30.4.1 Erklärungsrahmen und Über-
zeugungssysteme

Der Anomalistik werden diejenigen Fragen 
und Phänomene zugerechnet, die einen Wi-
derspruch zu den derzeit allgemein akzep-
tierten naturwissenschaftlichen Wirklich-
keitsmodellen bedeuten und insofern der 
besonderen Erklärung bedürfen. Entspre-
chende Erklärungen können innerhalb recht 
unterschiedlicher Erklärungsrahmen ver-
sucht werden, von denen allerdings nicht 
alle auf gemeinsam geteilten Überzeugun-
gen beruhen; Erklärungen können beispiels-
weise innerhalb religiöser oder esoterischer 
Überzeugungssysteme gesucht werden, auf 
der Basis der bekannten Naturgesetze, oder 
unter Einbezug von deren Modifikation. Die 
Anomalistik im wissenschaftlichen Ver-
ständnis, um die es hier geht, bewegt sich im 
Bereich von Erklärungsansätzen, die prinzi-
piell an die aktuellen Denkmodelle der aner-
kannten Wissenschaften anschlussfähig 
sind; sie bedient sich der gleichen Axioma-
tik wie diese. Generelles Ziel ist es, das Un-
erklärte so weit wie möglich anhand des an-
erkannten wissenschaftlichen Modells zu 
erklären, im Bedarfsfall jedoch die entspre-
chenden wissenschaftlichen Modelle zu mo-
difizieren (vgl. Kap. 1 u. 6). Für die experi-
mentelle Laborforschung bedeutet dies, dass 
sie den anerkannten Prinzipien wissen-
schaftlichen Schlussfolgerns (einschließlich 
des Sparsamkeitsprinzips) folgt, eine wis-
senschaftlich anerkannte Methodologie ver-
wendet, ergebnisoffen ist und nach konzep-
tuellem Anschluss an die Denkmodelle der 
anerkannten Wissenschaften strebt.
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Dabei sind die Vorüberzeugungen über 
den Ausgang einzelner Experimente unter 
den Forschern ebenso verschieden wie in-
nerhalb der Allgemeinbevölkerung (s. Kap. 
3 u. 4). Es ist ein besonderes Kennzeichen 
der Anomalistik, dass die subjektiven Apri
ori-Erwartungen über den Ausgang eines 
bestimmten Experiments wie auch über die 
Richtigkeit der einzelnen Hypothesen ex-
trem differieren können; die unterschiedli-
chen Systeme von Vorüberzeugungen (be
liefs) bringen es nämlich mit sich, dass nicht 
nur der Sinn und der Wert eines bestimm-
ten Experiments höchst unterschiedlich ein-
geschätzt werden, sondern dass auch dessen 
Ergebnisse individuell unterschiedlich beur-
teilt werden. Zum einen wird dies anhand 
des Prinzips von bedingten Wahrscheinlich-
keiten (Bayes’sches Theorem, s. Utts et al. 
2010) erklärt; zum anderen motiviert das 
eigene Überzeugungssystem immer dazu, 
primär nach solchen Erklärungen zu su-
chen, die es stützen.

30.4.2 Interesse auch an kleinen  
Effektstärken

Bei bestimmten, in ihrer Existenz umstritte-
nen Phänomenen ist die Frage ihrer prinzi
piellen Existenz so fundamental, dass bereits 
ein quantitativ minimales Phänomen das 
geltende wissenschaftliche Modell falsifizie-
ren würde. Ergebnisse, die einen konventio-
nell nicht erklärbaren Effekt zutage fördern, 
haben immer grundlegende Implikationen 
für unser akzeptiertes Wirk- und Weltmo-
dell. Im Unterschied zu den meisten na-
turwissenschaftlichen Forschungsbereichen 
sind in der Anomalistik daher die fraglichen 
Effekte auch im Falle minimaler Effektstär-
ken interessant. Die überspitzt formulierte 
Maxime, dass bei genügend umfangreicher 
Datenerhebung praktisch jeder beliebig 

postulierte Effekt statistisch signifikant aus-
fällt, gerät hier in ein entscheidend anderes 
Licht.

30.4.3 Experimentieren ohne Modell?

Ein geläufiges Problem zahlreicher Studien 
aus der wissenschaftlichen Anomalistik ist 
das Fehlen eines gemeinsam akzeptierten 
oder zumindest plausiblen Wirkmodells 
und damit einer gemeinsamen Argumenta-
tionsbasis, auf der die Ergebnisse in der brei-
ten wissenschaftlichen Gemeinschaft disku-
tiert werden können. Wenn in einer Studie 
ein unerklärter Effekt auftritt, bietet sich in 
der Regel kaum eine allgemein akzeptierte 
Richtschnur, nach der auf die beim Zustan-
dekommen des Effektes wirksamen Fakto-
ren rückgeschlossen werden könnte. Die 
Vermutungen der einzelnen Forscher wer-
den ebenso divergent sein wie ihre Aprio
ri-Annahmen; der Gewinn an intersubjektiv 
anerkannter Erkenntnis wird daher gering 
bleiben.

Über den vermuteten Wirkmechanismus 
eines in seiner Existenz umstrittenen Effekts 
besteht in der Anomalistik, wie in anderen 
Wissensdomänen auch, meist hohe Unsi-
cherheit, aus der sich Kontroversen speisen. 
Daher ist bei vielen Studien schon zu Beginn 
strittig, welches Design und welche experi-
mentellen Details den interessierenden Ef-
fekt begünstigen oder überhaupt untersuch-
bar machen, und gegen welche Störeinflüsse 
der experimentelle Aufbau genau Schutz 
bieten muss. So sind zum Beispiel Versuchs
leiterEinflüsse zwar an sich geläufig und als 
ernst zu nehmende Einflussgröße allgemein 
akzeptiert, doch deren „nicht klassische“ 
(nicht konventionell erklärbare) Variante (s. 
Kennedy u. Taddonio 1976) ist nach wie vor 
weder in ihrer Existenz noch in ihrer Spezi-
fität konsensfähig (s. a. Kap. 8).
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Solche Umstände machen die unkonven-
tionelle experimentelle Forschung äußerst 
schwierig und verleiten zu einer Art 
„Im-Trüben-Fischen“; folglich sind ihre Er-
gebnisse auch vielfältig interpretierbar. Ohne 
ein leitendes Modell können die Hypothesen 
einer Studie beliebig erscheinen. Es kann so-
gar der Eindruck entstehen, dass nach einer 
beliebigen statistisch signifikanten Abwei-
chung vom Zufall geforscht wird. Die Ver-
ständigung innerhalb der Forschergemein-
schaft darüber, was zu erforschen überhaupt 
sinnvoll ist, stößt hier an ihre Grenze. Ande-
rerseits ist es gerade ein wichtiges Kennzei-
chen der wissenschaftlichen Anomalistik, 
sich weder durch bloße Mehrheitsüberzeu-
gungen noch durch den zwangsläufig explo-
rativen Charakter mancher Experimente 
von der Beschäftigung mit dem Unverstan-
denen abhalten zu lassen (s. Kap. 1).

30.4.4 Klassische „Angriffsflächen“

Ebenso unvermeidlich wie die Kontroverse 
um Sinn und Unsinn der verschiedenen in-
haltlichen Ausrichtungen anomalistischer 
Laborforschung sind die methodischen  
Einwände, die publizierte (insbesondere  
unkonventionelle) Studien in diesem Be-
reich nach sich ziehen. Taucht ein unerklär-
ter Effekt auf, werden von Kritikern mögli-
che Fehlerquellen ausfindig gemacht, die 
zum irrtümlichen Auffinden dieses Effekts 
eventuell hätten beitragen können. Tritt kein 
Effekt auf, wird eine andere Gruppe von  
Rezipienten ebenso regelmäßig darauf ver-
weisen, dass bestimmte Umstände des Ex-
periments es besonders erschwert hätten, 
den vermuteten Effekt überhaupt zu finden.

Eine Reihe besonders häufiger Einwände 
von Kritikern hat freilich inzwischen zu  
einer hohen methodischen Sensibilität und 
zu einem beachtlichen wissenschaftlichen 

Standard in der experimentellen Anomalis-
tik geführt (Holt et al. 2012). Hier seien nur 
einige häufig angesprochene Punkte ge-
nannt.

Randomisierung und Pseudo-Randomisierung: 
Mit der Festlegung der Reihenfolge der  
Einzeldarbietungen (Trials) innerhalb eines 
Experiments entstehen mögliche Ergebnis-
verzerrungen. Versuchspersonen können 
Lern- und Erwartungseffekte zeigen; Mess-
parameter können sich durch Habituation 
abschwächen; bei der Datenauswertung 
könnten falsche Vorannahmen über Additi-
vität, Komplementarität und Verteilungs-
form von Zufallseinflüssen das Ergebnis 
verzerren; bei echter Randomisierung könn-
ten dafür zufällige Häufungen oder eine zu-
fallsbedingt extreme Reihenfolge im Einzel-
fall die Ergebnisse verfälschen.

Stichprobenumfang: Meist kann vorab keine 
konkret erwartete Effektstärke angegeben 
werden. Sofern auch sehr schwache Effekte 
prinzipiell von Interesse sind, besteht immer 
das Problem, dass dann eine hohe Anzahl 
der Versuchspersonen nötig ist, um den-
noch eine befriedigende Teststärke („Pow-
er“, Wahrscheinlichkeit, einen bestehenden 
Effekt auch tatsächlich nachzuweisen) zu 
erhalten. Das negative Ergebnis einer Studie 
wäre bei geringer Teststärke ziemlich bedeu-
tungslos.

Versuchsaufbau: Selbstverständlich sind auch 
die genauen Versuchsanordnungen mit ih-
ren vermuteten sensorischen Lecks regel-
mäßiger Diskussionspunkt. Die Frage nach 
fördernden und störenden Einflüssen auf 
das untersuchte Phänomen ist dabei ebenso 
wichtig wie die Frage nach Fehlerquellen. 
Verblindung und Doppelverblindung in ei-
nem Experiment sind Beispiele für die Ver-
meidung solcher Fehlerquellen.
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Verzerrungen durch Statistiken: Alle statisti-
schen Verfahren beruhen auf bestimmten 
Vorannahmen, etwa über die wechselseitige 
Unabhängigkeit der Einzelergebnisse oder 
über die Verteilungsform der Einzeldaten. 
Die idealtypischen Annahmen statistischer 
Standardverfahren erlauben ein vereinfach-
tes Rechnen, können aber auch die Er-
gebnisse verzerren. Die Verwendung nicht 
parametrischer Statistiken einschließlich 
Resamplingverfahren (computergestützte 
Verfahren, die die Messdaten unter weniger 
strengen Vorannahmen auswerten) hilft bei 
dieser Art von Problematik.

Art und Anzahl der Hypothesen: Eine der ex-
perimentellen Grundregeln lautet, dass eine 
bestimmte Hypothese nicht im selben Expe-
riment generiert und bestätigt werden kann. 
Eine weitere Grundregel besagt, dass eine 
Korrektur des statistischen Signifikanzni-
veaus erforderlich ist, wenn die gleiche Hy-
pothese in einem Experiment mehrfach, 
d. h. in mehreren Einzeltests, getestet wird. 
Während diese beiden Regeln unstrittig 
sind, kann der Umgang mit ihnen in einzel-
nen Studien durchaus zum Problem werden. 
Wichtig sind in diesem Zusammenhang die 
Antworten auf folgende Fragen: Wie viele 
und welche Hypothesen bestanden vor dem 
Experiment? Waren die Hypothesen gerich-
tet oder ungerichtet? Für wie viele abhängi-
ge Variablen wurden Hypothesen aufge-
stellt, und für den Einfluss wie vieler unab-
hängiger Variablen interessierte man sich 
vorab? Welche statistischen Tests waren vor-
ab vorgesehen, welche wurden durchge-
führt, welche werden berichtet? Welche 
Posthoc-Analysen waren a priori für wel-
chen Fall vorgesehen?

„Mentales multiples Testen“: Subtile, wenig 
reflektierte Formen der nachträglichen Hy-
pothesenauswahl und des mehrfachen Tes-

tens dürften besonders häufig vorkommen. 
Möglicherweise werden alternative Auswer-
tungswege anhand der Daten intuitiv vor-
sondiert, oder ein erster Blick in die Daten 
verleitet dazu, eine bestimmte Hypothese 
etwas präziser zu formulieren oder gegen-
über anderen Hypothesen bevorzugt zu tes-
ten; oder rechnerische Bemühungen, „die 
Datenstruktur besser zu verstehen“, beein-
flussen die spätere Auswertung. Die zahlrei-
chen Varianten führen allesamt dazu, dass 
die tatsächliche Irrtumswahrscheinlichkeit 
höher ist als die angenommene, und dass  
Effekte tendenziell überschätzt werden. Sub-
tile Ergebnisbeeinflussung durch solche in-
tuitiven Abschätzungen birgt ein Gefahren-
potenzial, das im Nachhinein kaum mehr 
festzustellen, geschweige denn zu quantifi-
zieren ist. Eine reflexive und abstinente Ano-
malistik stellt hier einen hohen Anspruch an 
den Experimentator.

Korrektur bei multiplem Testen: Mehrfaches 
Testen einer Hypothese wirft die Frage auf, 
welche Korrektur des Signifikanzniveaus an-
gemessen ist. Ein Problem dabei ist, dass das 
genaue Ausmaß der wechselseitigen statisti-
schen Abhängigkeit der Einzelergebnisse 
oftmals nur schwer zu bestimmen ist; da-
durch wird auch die Korrektur unpräzise.

Vorab-Registrierung: Seit langem bringen die 
genannten Hypothesenprobleme den 
Wunsch und die Forderung nach einer Vor-
ab-Registrierung von Experimenten hervor. 
Die Forscher sollen vor Beginn der Datener-
hebung eines Experiments verbindlich do-
kumentieren, wie das Experiment in seiner 
Durchführung, Datenanalyse und Ergebnis-
interpretation geplant ist. Eine möglichst 
genaue und verbindliche Festlegung der  
Hypothesen und Auswertungsschritte vor 
Beginn der Datenerhebung ist ein wesent-
licher Schritt, um nachträgliche Hypothe-
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senauswahl und (insbesondere mentales) 
multiples Testen unter Kontrolle zu bringen.

30.5 Fazit

Der experimentellen Laborforschung kommt 
immer dann eine zentrale Bedeutung zu, 
wenn es darum geht, Vermutungen systema-
tisch und unter standardisierten Bedingun-
gen zu überprüfen. Dies macht Laborexpe-
rimente auch für die wissenschaftliche Ano-
malistik zu einem zentralen Baustein.

Experimentelle Forschung ist in guter 
wissenschaftlicher Praxis ergebnisoffen und 
beinhaltet keine Vorab-Festlegungen darü-
ber, welche Fragestellungen untersucht wer-
den sollen und welche nicht. Dies gilt für 
Experimente in der Anomalistik ebenso wie 
in anderen experimentellen Forschungsbe-
reichen. Überhaupt könnte dieses Kapitel 
den Eindruck vermitteln, „wissenschaftliche 
Anomalistik“ bezeichne weniger eine eigen-
ständige Disziplin als vielmehr einen be-
stimmten Blickwinkel oder ein bestimmtes 
Interesse, unter dem Experimente durchge-
führt werden. Schließlich strebt jede experi-
mentelle Wissenschaft danach, Unerklärtes 
in Erklärtes zu überführen. Der breite Über-
gang anomalistischer Fragestellungen in 
diejenigen der allgemeinen Wissenschaften 
stellt die Eigenständigkeit dieses For-
schungsbereichs auf den ersten Blick ebenso 
infrage wie die Verwendung der gleichen, in 
den Wissenschaften allgemein akzeptierten 
Axiome und Methoden.

Gleichzeitig wird deutlich, welche Merk-
male diesen Bereich der experimentellen 
Laborforschung speziell kennzeichnen, und 
wie sich diese Merkmale z. T. gegenseitig be-
dingen. Wissenschaftliche Anomalistik geht 
von einem speziellen inhaltlichen Interesse 
aus, solche Beobachtungen und Berichte 
aufzuklären, die mit unserem gegenwärti-

gen wissenschaftlichen Weltmodell inkom-
patibel sind bzw. ihm zu widersprechen 
scheinen (s. Kap. 1 u. 6). Diese inhaltliche 
Festlegung hat zur Folge, dass aus den unter-
schiedlichen Perspektiven und Vorüber-
zeugungen verschiedener Forscher unter-
schiedliche Forschungsansätze hervorge-
hen. Teils gehen die Wissenschaftler dabei 
vom anerkannten wissenschaftlichen Welt-
modell aus, teils sind sie willens, es zu über-
schreiten; sie verlassen jedoch nicht die  
wissenschaftliche Vorgehensweise und die 
Prinzipien wissenschaftlichen Schlussfol-
gerns.

Die Pluralität der experimentellen Ansät-
ze erzeugt unvermeidlich Tendenzen inner-
halb der Forschergemeinschaft, sich in 
Gruppen aufzuspalten, die sich durch ge-
meinsame Überzeugungen definieren und 
diese kultivieren. Jedoch bietet gerade diese 
Pluralität der Ansätze und die Interdiszipli-
narität des Zusammenarbeitens eine nicht 
zu unterschätzende Chance, dass sich in der 
experimentellen Anomalistik eine Kultur 
des fruchtbaren wissenschaftlichen Diskur-
ses etabliert.
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