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19 Wahrnehmungsanomalien

Jifi Wackermann

19.1  Zum Begriff ,Wahr-

nehmung”: einleitende
Bemerkungen

Im bewussten Erleben wird uns immer et-
was ,wahr, das heif3t, es ist uns immer et-
was bewusst gegenwirtig: Gegenstande, Zu-
stande, Sachverhalte der Auflien- und Innen-
welt. In diesem Sinne ist Wahrnehmung ein
universaler Aspekt des Bewusstseins; und
zwar die Modalitiat des Bewusstseins, in der
das Erlebte als aktuell prisent, also real
gesetzt wird (im Unterschied zu anderen,
vorstellenden” Bewusstseinsmodalititen, wie
z.B. Erinnerung, Erwartung, bildhafte
Fantasie usw.). Wahrnehmung ist somit
ein ausgezeichneter Modus des Bewusstseins,
die ,urspriingliche Bewusstseinsmodalitat*
(Merleau-Ponty 2003, S. 27).

Der Begriff ,Wahrnehmung® wird in ver-
schiedenen Wissenschaften unterschiedlich
definiert und angewendet. In biologischen
Disziplinen (Sinnes- und Neurophysiologie)
liegt das Interesse auf spezifischen Wirkun-
gen der physikalischen Umwelt (Reiz, Sti-
mulus) auf die Rezeptororgane, Leitung der
neuralen Signale und ihre lokale Reprisen-
tation im zentralen Nervensystem. Wahr-
nehmung wird hier als ein kausaler, physio-
logischer Vorgang aufgefasst, dessen be-
wusstes Korrelat (Perzept) quasi beildufig
zustande kommt als terminales Stadium der
neuralen ,,Informationsverarbeitung® Somit
kann der Begriff ,Wahrnehmung“ auf die
Gesamtheit der sensorisch vermittelten
Wirkungen der Auflenwelt auf das Lebewe-
sen erweitert werden, unabhingig davon, ob
dem Organismus ein ,Bewusstsein® zuge-

schrieben wird oder nicht. Demgegeniiber
fangt die phanomenologisch orientierte Psy-
chologie an dem Perzept selbst an, also an
dem, ,was“ im Wahrnehmungsakt gegeben
ist. Im Fokus des Interesses stehen dann die
strukturellen Zusammenhinge des Wahr-
nehmungsbewusstseins selbst, nicht die ver-
mittelnden physiologischen Funktionen
und Instanzen; die kausalen Mechanismen
sind aus der Sicht des wahrnehmenden Sub-
jekts ,transparent

Schematisch kénnen wir zwischen der
»subjekt-zentrierten® (S) und ,objektivie-
renden” (O) Perspektive (s. Abb. 19-1) un-
terscheiden (vgl. Feigl 1967, S. 85, Unter-
scheidung zwischen ,egocentric“ and ,,late-
ral perspective®). In der O-Perspektive
werden Tatsachen der Wahrnehmung davon
abgeleitet und erklart, was wir tiber die kau-
salen Vorginge und Bedingungen der Wahr-
nehmung wissen, in der S-Perspektive wer-
den sie dadurch begriindet, was wir selbst
als wahrnehmende Subjekte bewusst erle-
ben. Die Zuordnung der Perspektiven zu
einzelnen Wissenschaftsdisziplinen ist kei-
neswegs rigide festgelegt; insbesondere psy-
chologische Wissenschaften und Neurowis-
senschaften erfordern oft einen pragmati-
schen Wechsel zwischen den beiden
Perspektiven. So impliziert z. B. die Erweite-
rung des Begriffs ,Wahrnehmung“ auf
Wirkungen von ,,unterschwelligen“ Reizen,
die ohne bewusstes Erleben stattfinden
(engl. subliminal perception oder perception
without awareness), den Ubergang von der
S- zur O-Perspektive.

Die kausale Darstellung in der O-Per-
spektive darf nicht zur Auffassung der Wahr-
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Abb. 19-1 Wahrnehmungsvor-

gang in der O-Perspektive. In g,'ffrt:llﬁlzs
der S-Perspektive ist die kausale (Objekt)

Kette , durchsichtig”.
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nehmung als eines Einwegvorgangs der ,,Sti-
mulusverarbeitung® verfithren: Wahrneh-
mung ist kein lediglich ,,rezeptiver, passiver
Modus des Bewusstseins, sondern eine
Funktion des aktiven Subjekts in Interaktion
mit seiner Umwelt. In der Wahrnehmung
wird das Subjekt tiber mégliche Handlun-
gen und ihre aktuellen Ergebnisse ,infor-
miert“; allgemeiner betrachtet sind Wahr-
nehmungsleistungen selbst Handlungen des
psychophysischen Subjekts in seiner Ganz-
heit. Die Auffassung der funktionalen Ein-
heit von Wahrnehmung und Handlung
wurde bereits in der ,,Gestaltkreis“-Theorie
(Weizsdcker 1997) vorweggenommen, spi-
ter durch biokybernetische Ansétze erginzt
(von Holsts ,Reafferenzprinzip®; s. Cam-
penhausen 1993) und wird in der gegenwir-
tigen Psychologie und Kognitionswissen-
schaft unter den Titeln ,embodiment® und
»enacted cognition® weiter ausgearbeitet.
Auch ist das individuelle Perzept kein blof3
»privates Bewusstseinsdatum™: Die Realitdt
des im individuellen Bewusstsein Gege-
benen ist immer als auf die intersubjektiv
konstituierte und kommunizierbare Realitat
bezogen. Dies wird vor allem in den Situa-
tionen deutlich, wo der Realitatsstatus des

Wahrgenommenen intersubjektiv bestatigt,
ausgehandelt und ,verifiziert* wird. So ist
z.B. auch ein psychophysikalisches Wahr-
nehmungsexperiment als eine besondere
Form der kommunikativen Wahrneh-
mungssituation zu verstehen (Wackermann
2010a).

Wahrnehmung zeichnet sich einerseits
durch erstaunliche Stabilitdt aus, die am bes-
ten durch Konstanzleistungen des visuellen
Systems belegt ist (Groflen-, Form-, Farb-
konstanz; vgl. Campenhausen 1993), ande-
rerseits durch eine nicht weniger erstaun-
liche Fragilitit, praziser: Kontextabhiangig-
keit, diean einfachen Kontrasterscheinungen
sowie auch an sogenannten ,geometrisch-
optischen Illusionen (GOI; s. Abschn. 19.2)
zu demonstrieren ist.

19.2 Wahrnehmungsan-
omalien: Definition und
Klassifikation

Unsere Wahrnehmung stimmt mit der Rea-
litdt nicht immer und fortwahrend tiberein.
Triviale Beispiele dafiir sind einfache
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~Verwechslungen® Anstelle des gedruckten
Worts wird ein anderes Wort gelesen, anstel-
le des ausgesprochenen Namens ein anderer
Name verstanden. Man verwechselt auf der
Strafle eine fremde Person mit einem Be-
kannten und spricht ihn freundlich an. Dra-
matischer wirken Situationen, wo z.B. bei
Dédmmerung oder bei Nebel ein Schatten fiir
eine Menschen- oder Tiersilhouette gehal-
ten wird. Allen diesen Fillen ist gemeinsam,
dass durch eine Wahrnehmungsleistung ein
Gegenstand falsch identifiziert, ein Sachver-
halt falsch erkannt wird, wobei dieser ,,Feh-
ler aufgrund der nachfolgenden Wahrneh-
mung korrigiert wird; in den meisten Féllen
erfolgt diese Korrektur unbewusst. Das
Wahrnehmungsbewusstsein folgt dem Prin-
zip des inneren Zusammenhangs, nach dem
nur die ,kohirenten®, d.h. mit der fritheren
kompatiblen und durch folgende Wahr-
nehmung bestdtigten Perzepte behalten,
wohingegen die inkohdrenten automatisch
aufgegeben, ,,geopfert” werden (Weizsicker
1997).

In anderen Fillen ist der ,,Fehler hartna-
ckig und dauerhaft, wie z.B. bei sogenann-
ten ,geometrisch-optischen Illusionen (s.
Abb. 19-2) und visuellen Kontrastphino-
menen (s. Abb. 19-3). Die Nichtiiberein-
stimmung zwischen der Wahrnehmung und
der physikalischen Realitdt kann zwar durch
Messungen oder dhnliche instrumentelle
Handlungen entdeckt und korrigiert wer-
den, das Wissen iiber den ,,realen” Sachver-
halt allein reicht aber nicht aus, um die
Wahrnehmung zu korrigieren. Weitere Bei-
spiele fiir solche , irrealen® Wahrnehmun-
gen bieten scheinbare Bewegungen oder
Blitzerscheinungen (,funkelndes Gitter*, s.
Abb. 19-4b) in statischen visuellen Vorla-
gen. Zu den oben beschriebenen ordnen
sich noch diverse Phanomene unter, bei de-
nen kein direkter Konflikt zwischen der
Wahrnehmung und Realitdt besteht, son-
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dern mehrfache Ubereinstimmungen még-
lich sind, die als alternierende Perzepte auf-
treten (,multistabile Wahrnehmung®, s.
Abb. 19-4a), oder wo iiberhaupt keine Uber-
einstimmung méglich ist. In anderen Situa-
tionen kann iiber eine Ubereinstimmung
zwischen dem Perzept und der Realitdt nicht
entschieden werden, es ist nur ein vager Ein-
druck gegeben, dass ,etwas nicht stimmt®.
So Dbeispielsweise bei der sogenannten
Mond-Illusion: Es wird oft berichtet (und ist
vermutlich vielen Lesern aus eigener Erfah-
rung bekannt), dass der auf- oder unterge-
hende Mond am Horizont auffillig grofier
erscheint, als wenn er hoch am Himmel
steht.

Bereits aus dieser kurzen Ubersicht folgt,
dass die Gegebenheiten des Wahrneh-
mungsbewusstseins kein direktes Abbild der
»objektiven Realitdt” sind. Wann aber und
unter welchen Umstdnden konnen wir tiber-
haupt von Wahrnehmungsanomalien spre-
chen? Es sind Situationen, in denen eine
scheinbar ,normale“ Wahrnehmung statt-
findet, die sich aber ihrem Ergebnis nach als
unmoglich oder paradox erweist: Es entsteht
ein Konflikt zwischen der aktuellen Wahr-
nehmungsleistung (Perzept) und dem Zu-
sammenhang anderer Wahrnehmungen
und/oder mit unserem Wissen iiber den
»objektiven Sachverhalt® Dieser Konflikt
ist systematisch reproduzierbar, aber unkor-
rigierbar, und nicht auf physikalische Sti-
mulusverdnderung (wie z.B. bei atmo-
sphirischen Phinomenen oder strukturel-
len Verdnderungen des Sinnesorganes) zu-
riickzufithren. Kurz: Als Wahrnehmungs-
anomalien werden wir solche Phénomene
bezeichnen, bei denen die Ursache der
Nichtiibereinstimmung ~ vermutlich ,,im
wahrnehmenden Subjekt selbst® liegt.

Solche Wahrnehmungsphdnomene wer-
den zusammenfassend in der Literatur als
Illusionen bezeichnet (aus dem lateinischen
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Abb.19-2 Beispiele fiir bekannte $ [T
geometrisch-optische

lllusionen: a Hering-Illusion; /\

b Miiller-Lyer-lllusion;
¢ Oppel-Kundt-lllusion.

Abb.19-3 Simultaner Helligkeits-
kontrast: a abgestufte Streifen
(Analogie zu Machs Bandern); b
Herrmann-Gitter.
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Abb. 19-4 Dynamische Wahrneh-
mungsinstabilitaten:

a Necker-Wiirfel;

b funkelndes Gitter b
(nach Schrauf et al. 1997).

illudere = spielerisch intervenieren, betrii- werden. Im Unterschied dazu sind die Pha-
gen, tduschen). Sie diirfen allerdings nicht nomene, mit denen wir uns in diesem Kapi-
mit dem Psychopathologie-Begriff der ,,Illu-  tel befassen,

sion” als einer ,, krankhaft gefilschten Wahr- ~ ® universell, bei allen oder den meisten
nehmung® (Bleuler 1972, S. 30) verwechselt Subjekten nachweisbar,
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® in experimentellen Situationen produ-
zierbar und messbar sowie

¢ nicht an eine pathologische Veranderung
der Auffassungs- oder Urteilsfahigkeit
gebunden.

Diese Abgrenzung ist wichtig, da in der
gegenwirtigen Literatur ,Wahrnehmungsil-
lusionen® nicht selten im Zusammenhang
mit spezifisch psychopathologischen Pha-
nomenen behandelt werden (z.B. Blom
2010).
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19.3 Wahrnehmungs-
anomalien: Ordnungs-
schema

Trotz der verhdltnismaflig restriktiven Defi-
nition der Wahrnehmungsanomalien (im
Folgenden: WA) umfasst der Begriff eine
Vielfalt von Phinomenen, die zum Zweck
der weiteren Besprechung geordnet werden
missen. Das in diesem Abschnitt vorge-
schlagene Ordnungsschema (vgl. Tab. 19-1)
beruht auf komparativ-strukturellen Zu-

Tab.19-1 Ordnungsschema der Wahrnehmungsanomalien.

I. Statische Phanomene

A Wechselwirkungen innerhalb eines sensorischen Kreises
o innerhalb der gleichen Modalitat (Kontrast-Phanomene):
— im Raum: simultaner Helligkeits- oder Farbkontrast, Machs Bander
— in der Zeit: positive und negative Nachbilder

e zwischen verschiedenen Modalitaten:

— z.B. GroBe — Helligkeit, Lautstarke — Tonhohe
e geometrisch-optische und geometrisch-haptische Illusionen
— Léngen, Absténde, WinkelgroBen, ganzheitliche Formen des Zentral-Stimulus
— beeinflusst durch Préasenz vom Kontext-Stimulus
B Wechselwirkungen zwischen verschiedenen sensorischen Kreisen
® synasthetische Einfliisse (z.B. Farbe — Tonhohe, Farbe — subj. Dauer)
o optokinasthetische Wechselwirkungen (GréBe — Gewicht)

Il. Dynamische Phanomene

A Bei statischen Stimuli

® bistabile/multistabile Perzepte (Necker-Wiirfel)

o instabile Perzepte; z.B. scintillating grid, illusive Bewegungen

B Bei zeitlich veranderlichen Stimuli
o sukzessiver Helligkeits- oder Farbkontrast
o Strukturbildungen im Ganzfeld

Ill. Diverse Phdnomene

o llusive Konturen (Kanisza)
® |lusionen ohne Referent (, Mond-Illusion”)
® unmdgliche Figuren und Szenen (Escher)
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sammenhdngen, nicht auf einer kausal be-
griindenden ,Theorie“. Insofern darf ein
Klassifikationsschema wie dieses mindes-
tens als eine phidnomenologische ,Pro-
to-Theorie® gelten (Wackermann 2010b).
Obwohl die meisten Phinomene dem visu-
ellen Sinneskreis angehoren, ist dieses Sche-
ma den einzelnen Sinneskreisen tibergeord-
net. Es wird von der Zugehorigkeit zum
konkreten Sinneskreis (z.B. Seh-, Hor-,
Tastsinn) bzw. zu einer Modalitat innerhalb
des Sinneskreises (z.B. raumliche oder zeit-
liche Ausdehnung vs. Farbe im Sehen, Laut-
starke vs. Tonhohe im Horen usw.) absicht-
lich abstrahiert und dadurch die strukturel-
len Gemeinsamkeiten und Symmetrien
zwischen verschiedenen Phanomenen her-
vorgehoben.

Die Unterscheidung zwischen statischen
und dynamischen Phédnomenen auf der
obersten Klassifikationsebene bezieht sich
nicht blof3 auf Prisenz oder Absenz der Be-
wegung. Der Obergruppe I werden Interak-
tionsphédnomene zugeordnet, wo das Perzept
durch Prisenz eines ,,Kontext“-Stimulus des
gleichen (A) bzw. eines anderen (B) Sinnes-
kreises qualitativ oder quantitativ verandert
wird. Gruppe IA umfasst somit die klas-
sischen Kontrastphdnomene sowie auch
die ,,geometrisch-optischen® bzw. ,,geome-
trisch-haptischen Illusionen“, wihrend
Gruppe IB eine Vielfalt von Interaktionen
zwischen verschiedenen Sinneskreisen zu-
sammenfasst, die aber nur selten ,Illusio-
nen“ genannt werden (so z.B. die klassische
»Grofle-Gewichts“-Illusion:  Groflere  Ge-
genstinde werden relativ leichter als kleine-
re Korper von gleichem Gewicht wahrge-
nommen). Der Obergruppe II gehéren In-
teraktions- oder Emergenzphinomene an,
bei welchen eine neue Qualitit entsteht: Be-
wegung, spontane Anderung der Perspekti-
ve (Necker-Wiirfel) usw. Die Obergruppe II1
ist ein Sammelort fir verschiedene Phino-
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mene, die im Sinne der oben angegebenen
Definition zu den WA gehoéren, ohne dass
sie eine eindeutige Zuordnung zu I oder II
finden.

19.4 Erklarungsansatze,
Theorien und Modelle

Es gibt keine allumfassende Theorie der
WA, die diese Phidnomene aufgrund eines
einheitlichen Prinzips erkldren wiirde. An-
gesichts der Vielfalt der Phanomene ist die
Moglichkeit fiir solch eine ,totale“ Theorie
duflerst unwahrscheinlich. Wohl méglich
und wiinschenswert wire eine Pluralitit von
partikularen Theorien, die einzelnen, relativ
abgeschlossenen Klassen von verwandten
Phidnomenen Rechnung tragen wiirden.
Auch von diesem realistischen Ziel sind wir
derzeit weit entfernt. Stattdessen sehen wir
eine Pluralitit von inkompatiblen Erkla-
rungsansitzen, die unabhéngig voneinander
weiterentwickelt werden.

Die historischen Wurzeln dieser Situation
liegen in den Anfingen der Forschung tiber
Wahrnehmungsillusionen im 19. Jahrhun-
dert, konkret: in der berithmten Empiris-
mus vs. Nativismus-Kontroverse (Turner
1994). Viele von den frithen Forschern ver-
suchten die WA von der eigentlichen Be-
schaffenheit der Sinnesorgane her zu erkla-
ren. Diesem ,nativistischen“ Ansatz stellte
Helmbholtz die Auffassung der Wahrneh-
mung als Ergebnis von auf Erfahrung basie-
renden (daher ,,Empirismus®) psychischen
Vorgingen gegeniiber, analog zum Urteilen
und Schlussfolgern. Auch Wahrnehmungs-
phdnomene wie simultaner Farbkontrast
oder geometrisch-optische Illusionen (GOI)
wollte Helmholtz aufgrund von solchen
sunbewussten Schliissen erklaren.

Wihrend die Phanomene des simultanen
und sukzessiven Kontrasts ihre physiologi-
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sche Interpretation in neuralen Inhibi-
tions-Mechanismen fanden (s. Abschn.
19.5), wurden die GOI-Phidnomene zur Mit-
te des 20. Jahrhunderts erneut zum Aus-
gangspunkt von psychologischen, in der
Tradition der Helmholtz’schen ,,unbewuss-
ten Schliisse® operierenden Theorien, deren
Konjunktur durch die ,,kognitive Wende® in
der Psychologie des spdten 20. Jahrhunderts
angebahnt wurde (Gregory 1973; Rock
1977).

Das klassische Beispiel fiir Erklirungen
dieser Art ist ein Phanomen aus der Gruppe
der sogenannten geometrisch-optischen Il-
lusionen, die Ponzo-Illusion (s. Abb. 19-5a),
bei der die scheinbare Grofle des Fokus-
Stimulus  (horizontale Liniensegmente)
durch die Prdsenz der Kontext-Elemente
(konvergierende schriage Linien) beeinflusst
wird. Der ,kognitivistischen“ Theorie zufol-
ge deuten die konvergierenden Linien eine
perspektivische Interpretation des Bildes an,
sodass die Liniensegmente 1 und 2 in ver-
schiedenen Abstinden vom Beobachter zu
liegen scheinen. Da Segment 1 in der Bild-
ebene als gleich lang wie Segment 2 erscheint,
muss es in Wirklichkeit (im dreidimensio-
nalen Raum) lidnger sein; das Ergebnis dieses
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»unbewussten Schlusses” manifestiert sich
in der scheinbaren Verldngerung von Seg-
ment 1 relativ zu Segment 2. Die Fotomon-
tage in Abbildung 19-5b simuliert eine reale

Szene: der Illusionseffekt ist noch starker

ausgeprégt als in Abbildung 19-5a (vgl. auch

Gregory 1973, S. 77).

Die Schwichen dieser Argumentation
sind offensichtlich:

e Eswird angenommen, dass das wahrneh-
mende Subjekt jede Bildvorlage (auch nur
eine schematische lineare Zeichnung)
sunbewusst“ als eine dreidimensionale
Szene perspektivisch interpretiert.

e FEs bleibt unerklirt, wie und auf welchem
Wege sich der ,,unbewusste Schluss“ auf
das Perzept auswirkt — wobei erfahrungs-
gemifd die WA-Phdanomene durch blofles
Wissen iiber die wirklichen Sachverhalte
nicht korrigierbar sind!

Nicht weniger problematisch ist die Uber-
tragung dieses Erklarungsprinzips auf ande-
re Typen von GOI, wie z.B. die weithin be-
kannte Miiller-Lyer-Illusion (s. Abb. 19-2b;
vgl. Coren u. Girgus 1978, S. 124).
Charakteristisch fiir die ,kognitivisti-
schen, auf der Doktrin der ,,unbewussten

Abb.19-5 Ponzo-lllusion:

a lineare Zeichnung; b quasi-
reale Szene (mit freundlicher
Genehmigung von Mary Bravo
und William Vann).
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Schliisse“ beruhenden Ansitze ist, dass sie
von scheinbar plausiblen Erkldrungen fiir
einige spezielle Typen von Kontext-Stimuli
ausgehen und dann auf ganze Phdanomen-
klassen verallgemeinert werden, ohne ihre
Variationen zu beriicksichtigen. Zur Illus-
tration: Die illusive Deformation des Quad-
rates (Fokus-Stimulus) in Abbildung 19-6a
kann von der Hering-Illusion (s. Abb.
19-2a) abgeleitet werden; somit kann es
scheinen, dass die Illusion in beiden Féllen
auf die durch das Biindel von konvergieren-
den Linien (Kontext-Stimulus) angedeutete
»Tiefenperspektive zuriickzufiihren ist. Die
gleiche Deformation des Quadrates wird
aber auch durch Interaktion mit einem
anderen, nicht perspektivischen Kontext-
Muster erzeugt (s. Abb. 19-6b). Dieses
letztere Gegenbeispiel schwicht indes die
hypothetische Schliisselrolle der Perspektive
fiir visuelle Deformationen in Abbildung
19-6a.

Die Tatsache, dass es geometrisch-opti-
sche Illusionen auch bei Tieren gibt, macht
die Hypothese der ,unbewussten Schliisse®
relativ unwahrscheinlich (Metzger 1975).
Fiir eine kritische Bewertung der Theorien
sind auch die ,,geometrisch-haptischen® Il-
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lusionen (GHI) wichtig, bei denen die Scht-
zungen von Lingen, Abstdnden usw. nicht
im Sehraum, sondern im Tastraum stattfin-
den (von Békésy 1967; Suzuki u. Arashida
1992). Da bei GHI die Kontext-Elemente die
Wahrnehmung des Fokus-Stimulus ohne
Beteiligung des Sehsinnes beeinflussen, ent-
fallt die vermutete perspektivische Interpre-
tation; eine Erkldrung durch eine ,sze-
nisch-perspektivische“ Deutung der Vorlage
wird dadurch unwahrscheinlich.

Neuere Experimente belegen eine signifi-
kante Korrelation zwischen der Grofle des
primér-visuellen Areals V1 der Hirnrinde
und der Stirke von zwei bekannten geome-
trisch-optischen Illusionen, der Ponzo-Illu-
sion und der Ebbinghaus-Illusion (Schwarz-
kopf et al. 2010). Solche Zusammenhinge
zwischen morphologischen Eigenschaften
des neuralen Substrats und subjektiven
Wahrnehmungsphanomenen sprechen wie-
der zugunsten des ,,(neo)nativistischen An-
satzes.

Abb.19-6 Zu geometrisch-
optischen lllusionen: Form-
verzerrung des Quadrats im

il

\\&j
=

a ,perspektivischen” und
b ,nicht perspektivischen”
Kontext (nach Wackermann
2010b).
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19.5 Bedeutung von Wahr-
nehmungsanomalien

19.5.1 Bedeutung fiir die
theoretische Erkenntnis

Das Thema ,Wahrnehmung® ist fiir mehrere
Wissenschaftsdisziplinen relevant; denn bei
der Problematik der Wahrnehmung begeg-
nen sich verschiedene Wissenschaften im
multi- oder interdisziplindren Zugang. Die
im Folgenden skizzierte disziplindre Auftei-
lung ist deshalb nur schematisch.

Physiologie — Durch Purkinjes Einfiih-
rung der subjektiven visuellen Erfahrung als
legitimen Datums von physiologischen Stu-
dien (vgl. Wade u. Brozek 2001) sind auch
WA zum Thema der Sinnesphysiologie und
der anschlieflenden Teilgebiete der Neuro-
physiologie geworden. Thre Aufgabe ist, die
Tatsachen der Wahrnehmung in ihren
strukturellen Grundlagen und funktionalen
Zusammenhdngen zu erforschen. Die
Wahrnehmungsanomalien (WA) spielen da-
bei eine Doppelrolle: Einerseits gilt es, WA
als Variationen der ,normalen Wahrneh-
mungsleistung zu erkldren, andererseits mo-
tivieren WA zur Erweiterung der bereits
vorliegenden Kenntnisse:

Lllusionen sind auch Werkzeuge zur Erforschung
von Wahrnehmungsvorgéngen. In der Medizin, in
den technischen Wissenschaften, und sehr oft in
der Biologie ist es so, dass das Abnormale und das
Uberraschende auf Schliisselideen hinfihrt, um
das Normale zu verstehen.”

(Gregory u. Gombrich 1973, Vorwort, S. 7)

Ein Beispiel dafiir sind die Mach’schen Bin-
der: scheinbare helle bzw. dunkle Streifen,
die parallel zu Grenzen zwischen verschie-
denen  Graustufengradienten  verlaufen
(dhnlich zu Abb. 19-3a). Dieses Phanomen
sowie auch andere visuellen Phdnomene -
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so z.B. illusive Verdunklungen an den
»Kreuzungen“ im Herrmannschen Gitter
(s. Abb. 19-3b) — werden durch sogenannte
laterale Inhibition, d.h. gegenseitige Hem-
mung zwischen benachbarten Nervenzel-
len, erkldrt (Ratliff 1965). Ein analoges
Prinzip der lateralen Inhibition ist auch in
akustischer und taktiler Wahrnehmung
nachweisbar (Békésy 1967). Hier hat die
systematische Erforschung eines in einer be-
sonderen Sinnesmodalitidt (Sehsinn) vor-
kommenden Phédnomens zur Entdeckung
von Bau- und Funktionsprinzipien gefiihrt,
die mehreren Sinnessystemen gemeinsam
sind, und einheitlich durch den gleichen
mathematischen Formalismus modelliert
werden konnen.

Da ,,anomale® Wahrnehmungsphidnome-
ne Grenzfille der normalen Funktion dar-
stellen, werden die WA auslosenden Vorla-
gen oder deren Variationen nicht selten als
Stimuli in neurophysiologischen Experi-
menten eingesetzt: so z. B. zur Identifikation
von richtungsspezifischen Rezeptorzellen
im visuellen Cortex (Burns u. Pritchard
1971), in Studien zu Modalitdtstrennung
und Verarbeitung visueller Information auf
separaten neuralen Leitungswegen (Living-
stone u. Hubel 1987) sowie zu funktionalen
Zusammenhidngen zwischen primdren und
hoheren Ebenen der corticalen Reprisenta-
tion (Sheth et al. 1996; fiir eine weiterfiih-
rende Ubersicht s. Eagleman 2001).

Fir die Analyse des Wahrnehmung-
Handlung-Funktionskreises sind Befunde
iiber Dissoziation zwischen dem illusiv ver-
anderten Inhalt der Wahrnehmung (Per-
zept) und der auf der Wahrnehmung basier-
ten Handlung von Interesse. Diese Befunde
weisen auf eine funktionelle Dichotomie
(vision-for-perception versus vision-for-ac-
tion, Milner u. Goodale 1995) hin, deren
strukturelles Substrat mit den zwei cortica-
len Leitungswegen, dem dorsalen bzw. ven-
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tralen Trakt, assoziiert wird. Die experimen-
tellen Befunde und ihre Interpretation sind
allerdings nicht unumstritten.

Psychologie und Kognitionswissenschaften
- Analog zu der oben beschriebenen Situa-
tion in der Physiologie spielen auch hier die
WA eine doppelte Rolle: erstens, als Phéno-
mene, die durch bekannte psychologische
Mechanismen zu erkldren sind, und zwei-
tens, als Ansatz zu einer Erweiterung und
Verallgemeinerung der Theorie der Wahr-
nehmung bzw. der Beziehungen zwischen
Wahrnehmung und héheren kognitiven Pro-
zessen. Die psychologischen Theorien ope-
rieren oft mit Begriffen, deren Plausibilitat
meistens auf deren verbaler Uberzeugungs-
potenz beruht. Dies gilt insbesondere fiir die
argumentative Verwendung der WA zur Un-
terstiitzung von theoretischen Konstrukten
wie ,unbewusste Schliisse®, das ,kognitive
Unbewusste® (Kihlstrom 1987) usw.

Die Rolle der WA als besondere Mani-
festationen von allgemeinen Gesetzmaflig-
keiten der Wahrnehmung wurde vor allem
in der Gestaltpsychologie betont:

.Die ,optischen Tauschungen’ sind keine Sonder-
barkeiten ... Die Tauschungen der RaummaBe sind
wirklich in Gesetzen des Sehens begriindet; sie
sind nicht Ergebnisse des Denkens, Urteilens oder
SchlieBens.”

(Metzger 1975, S. 184)

Mit der Betonung des ,,funktionellen A prio-
ri“ — d.h. des Primats der strukturellen
Organisationsprinzipien vor bzw. als Be-
dingung von perzeptuellen Erfahrung -
erscheint die Gestaltpsychologie als Fortset-
zung der urspriinglich physiologisch moti-
vierten ,nativistischen Position. In diesem
Kontext sind auch Zusammenhinge zwi-
schen WA-Forschung und der experimen-
tellen Asthetik von Interesse (Yoshino et al.
2009), die auf eine Griindung von astheti-
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scher Wirkung in den strukturellen Geset-
zen der Wahrnehmung (Gestaltqualitit des
Perzepts) hinweisen.

19.5.2 Bedeutung fiir praktische
Anwendungen

WA sind keine bloff amiisanten Margi-
nalphdnomene, sondern allgegenwirtige,
manchmal lebenskritisch sich auswirkende
Tatsachen. So Coren und Girgus (1978, S.
222):

»Man muss nicht allzu weit gehen um zu zeigen,
wie Probleme der realen Welt durch fiir die Illusio-
nen charakteristische phanomenale Fehler entste-
hen.”

Die Autoren belegen diesen Schluss durch
Ursachenanalyse einer Flugzeugkollision im
New Yorker Luftraum, die vier Todesopfer
und 49 Verletzte zur Folge hatte. Mit zuneh-
mender Fusion der natiirlichen und instru-
mentell vermittelten Wahrnehmung steigt
auch die Wichtigkeit der Kenntnisse der WA
fiir das praktische Leben. Von besonderer
Bedeutung sind WA in den Gebieten der ge-
sellschaftlichen Praxis, wo individuell oder
kollektiv lebenswichtige Entscheidungen
und Handlungen von Wahrnehmungsleis-
tungen menschlicher Operatoren kritisch
abhidngen, so z.B. Autobahn-, Eisenbahn-
und Flugverkehr, militarische Operationen,
medizinisch-diagnostische oder -operative
Technologien.

Als Beispiel sind sogenannte HMD-Tech-
nologien (Helmet Mounted Device: Temme
et al. 2009) zu nennen, in denen Angaben
von Mess- und Auswertungsgeriten in das
Sehfeld des Operators projiziert werden und
mit dem Sehbild ,,fusionieren. Die zusitz-
lich hineinprojizierte visuelle Information
stellt somit visuelle ,,Kontextelemente“ im
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Sehfeld dar, die durch die lokalen Interakti-
onen (s. Abschn. 19.4) zu illusiven Verzer-
rungen der natiirlichen visuellen Szene fith-
ren und ihre Analyse beeintrachtigen kon-
nen.

Kenntnisse der ,,Gesetze des Sehens®
(Metzger 1975), die sich manchmal uner-
wartet als WA manifestieren, sind allgemein
in allen Bereichen des visuellen Designs er-
forderlich, von Computer-Displays bis zum
Industrie-, Architektur- und typografischen
Design. Insbesondere in grafisch-ikonischer
Informationsvermittlung, die durch moder-
ne Informationstechnologien explosiv ver-
breitet wird, konnen auch geometrisch-
optische Illusionen eine nicht unerheb-
liche Rolle spielen, so z.B. bei Darstellung
von quantitativ-statistischen Daten (Amer
2008).

19.5.3 Bedeutung fiir die anoma-
listische Forschung

Wihrend es Aufgabe der psychologischen
und Neurowissenschaften ist, die WA zu er-
klaren, stellen die WA Tatsachen dar, die zur
Auswertung und evtl. Erkldrung von ande-
ren Phdnomenen herangezogen werden
konnen. Berichte iiber in der Auflenwelt an-
geblich vorkommende ,anomale“ Erschei-
nungen beruhen typischerweise auf Erfah-
rung des berichtenden Subjekts, die eine
Wahrnehmungskomponente (,,Zeugnis der
Sinne®) einschliefit. Von den psychologisch
trivialen Faktoren wie Fehlleistungen des
Gedichtnisses, Einfliisse der Erwartung,
vorgefasste Meinung usw. abgesehen, kon-
nen sinnesphysiologische bzw. psychophysi-
kalische Zusammenhénge, die sich in WA
manifestieren, eine signifikante Rolle spie-
len:
e Berichte {iber nicht identifizierbare Ge-
genstinde im Luftraum (UFO, vgl. Kap.
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25) beinhalten Angaben iiber ihre schein-
baren Entfernungen, Groéflen und Ge-
schwindigkeiten. Bei kritischer Auswer-
tung solcher Angaben miissen Kenntnis-
se der Psychophysik der Raumwahrneh-
mung in Bezug auf Grenzen der
Zuverlassigkeit und mogliche Fehlerquel-
len beriicksichtigt werden, und dariiber
hinaus im Zusammenhang mit fun-
damentalen Problemen der subjektiven
Metrik des Sehraumes (Lukas 2001).

e Berichte iiber sogenannte ,Gravitations-
anomalien’, die von Beobachtungen von
gegen die Schwerkraftsgefille ablaufen-
den Bewegungen (z.B. hochrollende
Spielbille, aufwirts flieBendes Wasser)
ausgehen. Hier spielen nicht nur subjek-
tive Faktoren der visuellen Raumwahr-
nehmung eine Rolle, sondern auch die
Integration von Daten mehrerer Sinnes-
modalititen (Seh- und Gleichgewichts-
sinn), die in Einschitzung rdumlicher
Hauptrichtungen (horizontal, vertikal)
und der eigenen Korperlage im Raume
resultiert. Diese kann unter Umstidnden
durch optische Kontexte (Landschafts-
bild) erheblich beeinflusst sein und zu
Berichten iiber physikalisch unmogliche
Phanomene fithren.

e Auch fur die ,historische Anomalistik®
sind Kenntnisse iiber WA von Interesse,
vor allem bei Interpretation von experi-
mentellen Befunden und Beobachtungen
(vgl. Ratliff 1965, Kap. 5).

Zusammenfassend: Fundierte Kenntnisse
tiber die Funktionsweisen der Sinnessyste-
me und Gesetzmifligkeiten der Wahrneh-
mung, inkl. WA, sind Voraussetzungen fiir
eine sachgerechte Beurteilung und Interpre-
tation von ,,Anomalie“-Berichten.



19 Wahrnehmungsanomalien

Zur vertiefenden Lektiire

Blom JD. A Dictionary of Hallucinations. New York:
Springer 2010.

Levine MW. Fundamentals of Sensation and Percep-
tion. 3. Aufl. Oxford: Oxford University Press 2006.

Shapiro A, Todorovi¢ D. Oxford Compendium of
Visual Illusions. Oxford: Oxford University Press
(forthcoming).

Wade NJ. Perception and Illusion. Historical Perspec-
tives. New York, NY: Springer 2010.

Literatur

Amer TS. The Effect of Visual Illusions on the Graph-
ical Display of Information: Evidence of Bias and
Mitigation. Flagstaff: Northern Arizona University
2008.

Békésy G v. Sensory inhibition. Princeton: University
Press 1967.

Bleuler E. Lehrbuch der Psychiatrie. 12. Aufl., bearbei-
tet von M Bleuler. Berlin: Springer 1972.

Bravo M. Context effects in perception. In: Goldstein
EB (ed). Encyclopedia of Perception. Thousand
Oaks, CA: SAGE Publications 2009.

Burns BD, Pritchard R. Geometrical illusions and the
response of neurones in the cat’s visual cortex to
angle patterns. Journal of Physiology 1971; 213:
599-616.

Campenhausen C v. Die Sinne des Menschen. Einfiih-
rung in die Psychophysik der Wahrnehmung. 2.
Aufl. Stuttgart: Thieme 1993.

Coren S, Girgus JS. Seeing is Deceiving: The Psychol-
ogy of Visual Illusions. Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum 1978.

Eagleman DM. Visual illusions and neurobiology.
Nature Reviews Neuroscience 2001; 2: 920-6.

Feigl H. The ,Mental® and the ,Physical® The Es-
say and a Postscript. Minnesota: University Press
1967.

Gregory RL, Gombrich EH (eds). Illusion in Nature
and Art. New York, NY: Ch Scribner’s Sons 1973.

Kihlstrom JFE. The cognitive unconscious. Science 1987;
237:1445-52.

Livingstone MS, Hubel DH. Psychophysical evidence

for separate channels for the perception of form,

267

color, movement, and depth. Journal of Neuro-
science 1987; 7: 3416-68.

Lukas J. Geometry of visual space. In: Smelser NJ,
Baltes PB (eds). International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences. Amsterdam: Else-
vier 2001; 16274-8.

Merleau-Ponty M. Das Primat der Wahrnehmung.
Frankfurt: Suhrkamp 2003.

Metzger W. Gesetze des Sehens. 3. Aufl. Frankfurt:
Kramer 1975.

Milner AD, Goodale MA. The Visual Brain in Action.
Oxford: University Press 1995.

Ratliff F. Mach Bands: Quantitative Studies on Neural
Networks in the Retina. San Francisco: Holden-
Day 1965.

Rock I. In defense of unconscious inference. In:
Epstein W (ed). Stability and Constancy in Visual
Perception: Mechanisms and Processes. New York:
Wiley 1977; 321-73.

Schrauf M, Lingelbach B, Wist E. The scintillating grid
illusion. Vision Research 1997; 37: 1033-8.

Schwarzkopf DS, Song C, Rees G. The surface area of
human V1 predicts the subjective experience of ob-
ject size. Nature Neuroscience 2010; 14: 28-30.

Sheth BR, Sharma J, Rao SC, Sur M. Orientation maps
of subjective contours in visual cortex. Science
1996; 274: 2110-5.

Suzuki K, Arashida R. Geometrical haptic illusions
revisited: Haptic illusions compared with visual
illusions. Perception & Psychophysics 1992; 52:
329-35.

Temme LA, Kalich ME, Curry IP, Pinkus AR, Task HL,
Rash CE. Visual perceptual conflicts and illusions.
In: Rash CE, Russo MB, Letowski TR, Schmeisser
ET (eds). Helmet-Mounted Displays: Sensation,
Perception and Cognition Issues. Fort Rucker: U.S.
Army Aeromedical Research Laboratory 2009;
491-577.

Turner RS. In the Eye’s Mind. Vision and the Helm-
holtz-Hering Controversy. Princeton, NJ: Prince-
ton University Press 1994.

Wackermann J. Psychophysics as a science of primary
experience. Philosophical Psychology 2010a; 23:
189-206.




268

Wackermann J. Geometric-optical illusions: a pe-
destrian’s view of the phenomenal landscape. In:
Bastianelli A, Vidotto G (eds). Fechner Day 2010.
Padova: International Society for Psychophysics
2010b; 171-6.

Wade NJ, Brozek J. Purkinje’s Vision. The Dawning
of Neuroscience. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
2001.

Teil Il Forschungsfelder

Weizsicker V v. Der Gestaltkreis. Theorie der Einheit
von Wahrnehmen und Bewegen. In: Weizsicker V
v. Gesammelte Werke. Bd. 4. Herausgegeben von P.
Achilles, D. Janz, M. Schrenk und CF. von Weizsa-
cker. Frankfurt: Suhrkamp 1997; 77-337.

Yoshino D, Kimura A, Noguchi K. Visual illusion and
aesthetic preference: some common stimulus prop-
erties. Gestalt Theory 2009; 31: 29-41.





