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MutmaRBungen uber AuBerirdische

GERD H. HOVELMANN !

Zusammenfassung — AuBerirdische, iiber deren Daseinsumstinde, Korperlichkeit
und technisches Vermodgen wir keinerlei Kenntnisse besdfen, wiren uns ,,maximal
fremd®. Sie wéren als tatsdchliche oder potenzielle Akteure moglicherweise nicht
einmal identifizierbar. Sobald wir aber solide empirische Griinde dafiir hitten, sie als
Angehdrige einer technisch fortgeschrittenen Zivilisation zu betrachten, wiirde allein
dieser Umstand uns in die Lage versetzen, verniinftige Mutmalungen iber ihre
Entwicklung, ihre Wissenschaft, ihre Kommunikationskompetenz und sogar ihre
Korperlichkeit anzustellen. Mit Hilfe handlungstheoretischer Unterscheidungen wird
dieses Szenario diskutiert.

Schliisselbegriffe: AuBerirdische — SETI — der maximal Fremde — Handlungstheorie

— instrumentelle Vernunft

Conjectures about Extraterrestrials

Abstract — If we had no knowledge whatsoever about the living conditions, corpore-
ality and technical capabilities of presumed extraterrestrials, these aliens would be
“maximal strangers” to us. Conceivably, they could not even be identified as actual
or potential actors. However, as soon as there were any robust empirical indications
that these extraterrestrials were members of a technologically advanced civilization,
this fact alone would be sufficient to justify reasonable conjectures about their pos-
sible development, science, communicative capabililities, and even their corporeal-
ity. Conceptual distinctions derived from action theory serve to discuss this scenario.

Keywords: Extraterrestrials — SETI — the strangest stranger — action theory — instru-

mental reason
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Einleitung

Die SETI-Forschung und die UFO-Forschung, so mag es auf den ersten Blick scheinen,
teilen ,,beide eine ganze Reihe von Grundiiberzeugungen hinsichtlich der Stellung des
Menschen im Kosmos und der Frage nach auBerirdischen Zivilisationen® (Schetsche &
Engelbrecht, 2008: 270). Eine solche gemeinsame Orientierung scheint insbesondere dann
auf der Hand zu liegen, wenn man sich zum Zweck dieses Vergleichs an diejenigen Frakti-
onen der Erforscher unidentifizierter Flugobjekte hilt, die glauben, beobachtete und mit
dem herkdmmlichen wissenschaftlichen Methodeninventar (mindestens einstweilen)
schwer oder gar nicht aufzukldrende Himmelserscheinungen als Wirkungen einer nicht auf
der Erde beheimateten Intelligenz deuten zu konnen. Diejenigen UFO-Forscher, die einer
solchen extraterrestrischen Hypothese den Vorzug vor konkurrierenden Erklarungsansétzen
geben, diirften allerdings heute, anders als in der 6ffentlichen Diskussion gerne unterstellt
wird (Mayer, 2008), deutlich in der Minderheit sein. Aber auch unabhingig von der fakti-
schen Verteilung solcher Hypothesenpriaferenzen kann man nachvollziehbar fir die Auf-
fassung argumentieren, dass die ,,Deutungsoption ,UFOs sind Raumschiffe oder sonstige
Wirkungen AuBerirdischer’ fiir die UFO-Forschung zumindest nicht konstitutiv ist [...],
insofern sie wissenschaftspraktisch um empirische Faktenfeststellung und die Sicherung
ihres Forschungsgegenstandes bemiiht ist (Hovelmann, 2008: 198). Dies findet auch darin
seinen Ausdruck, dass das Wort ,,Aullerirdischer* oder eine dquivalente Bezeichnung in der
Beschreibung sowohl des Untersuchungsgegenstands wie auch der erforderlichen methodi-
schen Veranstaltungen der UFO-Forschung prinzipiell entbehrlich ist.” Ob das Wort gege-
benenfalls fiir eine spétere Beschreibung der Resultate der betreffenden Untersuchungen
bendtigt wird, ist dann eine empirische (oder jedenfalls von empirischen Befunden nicht
unabhéngige) Frage.

Soweit es den zugeschriebenen Realitdtsstatus sowie die Notwendigkeit einer Inan-
spruchnahme aufBerirdischer Akteure betrifft, sind die Verhiltnisse in SETI- und UFO-
Forschung folglich doch nicht parallel gelagert, sondern vielmehr asymmetrisch. Die
UFO-Forschung mag zwar bei der peniblen Dokumentation und wissenschaftlichen Erkla-
rung beobachteter ungewohnlicher Himmelserscheinungen auch eine extraterrestrische
Hypothese goutieren. Sie ist von dieser ET-Hypothese jedoch methodisch und auch
forschungslogisch nicht grundsitzlich abhédngig. Im Gegensatz dazu muss die SETI-

2 Entsprechendes gilt im Ubrigen auch fiir die Bezeichnung ,,(auBerirdisches) Raumschiff*, die —
anders als ,,unidentifiziertes fliegendes Objekt* — kein Terminus der Beobachtungssprache, sondern
Teil eines Deutungs- oder Interpretationsvokabulars ist.
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Forschung, die mit groBem technischem Aufwand das Weltall systematisch, wenn auch
selektiv nach Radio- oder optischen Signalen auBerirdischer Intelligenzen absucht, zwangs-
laufig die Existenz der Letzteren voraussetzen. Denn wenn sie es nicht fiir moglich hielte,
ja damit rechnete, dass irgendjemand ,,dort draulen* sendete oder jedenfalls zu senden in
der Lage wire, konnte sie nicht plausibel machen, dass, warum und von wem sie etwas zu
empfangen hofft.” Auch wiren dann die betréchtlichen Mittel, die dieses Unternehmen seit
Jahrzehnten verforscht, gegeniiber den offentlichen und privaten Geldgebern kaum zu
rechtfertigen. Die SETI-Forschung braucht also von Beginn an den AuBerirdischen, die
UFO-Forschung dagegen nicht. Die SETI-Foschung hat ohne den unterstellten AuB3erirdi-
schen keinen Gegenstand, die UFO-Forschung sehr wohl, selbst wenn sie bisweilen
erkennbare Probleme mit einer hinreichend prézisen Beantwortung der Frage hat, was
genau dieser Gegenstand denn nun sei (Hévelmann, 2008, 2009) und seit wann es ihn gebe
(Vallée & Aubeck, im Druck).

Man darf also feststellen, dass die Wissenschaft selbst (oder doch etliche ihrer Bran-
chen) keine sonderlich ausgeprigte, jedenfalls aber keine prinzipielle Berithrungsangst
gegeniiber der Vorstellung auBerirdischen Lebens zu haben scheint’ — wenigstens solange
nicht, wie dieses Leben sich nicht anheischig macht, in anriichigen UFOs auf der Erde
vorbeizuschauen. Gerade wihrend des letzten Jahrzehnts haben die Wissenschaften uns
dariiber hinaus gezeigt, und populdre Medien haben es uns mit teils eindrucksvollen Bil-
dern vor Augen gefiihrt, dass Leben selbst unter den vermeintlich ,lebensfeindlichsten®
Bedingungen entstehen, existieren und sich vermehren kann (vgl. Rothschild & Mancinelli,
2001): im ewigen Eis (Thomas & Dieckmann, 2002), in brodelnden Quellen (Gold, 2000;
Beatty et al., 2005), auf dem lichtfernen Boden der Tiefsee (Census of Marine Biology:
Costello et al., 2010), ggf. auch (die Befunde sind umstritten) in Meteoriten (McKay et al.,
1996; Hart, 2006) und — dann folglich — selbst im erdfernen Weltraum.” Freilich handelt es
sich in keinem der genannten Fille um Lebensformen, denen wir in absehbarer Zeit, selbst

3 Dass bereits in die Vorstellung von einer aullerirdischen Intelligenz, die selbst kontaktbegierig Sig-
nale aussendet oder auf solche Signale antwortet, eine Fiille an Vorannahmen eingeht, deren Recht-
fertigung mindestens umstritten ist, steht auf einem anderen Blatt (vgl. Engelbrecht, 2008b).

4 Dies dokumentiert auch bereits ein kursorischer Blick auf die in diesem Beitrag zitierte Literatur, die
ganz liberwiegend den etablierten naturwissenschaftlichen / astronomischen Fachzeitschriften und
einschldgigen Buchverdffentlichungen entstammt.

5 Und selbst dies ist keine wirklich neue Einsicht, wie die Beispiele zeigen, die Bolsche (1903: 268)
und Lundmark (1930: 52-55) diskutieren.
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bei schleunigster Evolution, die Entwicklung technischer Intelligenz® oder die Lenkung
eines Raumschiffs zutrauen wiirden.

SETI — alles scheint méglich

Bereits seit den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts hat sich der wissenschaftliche Blick
bei der Suche nach und der Registrierung von Leben konzentrierter auch nach auflen
gerichtet. Es war vor allem ein Beitrag im Wissenschaftsmagazin Nature iiber die Moglich-
keiten interstellarer Kommunikation (Cocconi & Morrison, 1959), der die sogenannte
SETI-Forschung, die gezielte radioastronomische Suche nach auBerirdischem Leben
(Search for ExtraTerrestrial /ntelligence), entscheidend angestoen hat. Mit dem OZMA-
Projekt von Frank Drake und einer Konferenz in Green Bank 1960 nahmen diese Suchpro-
gramme dann ihren offiziellen Ausgang. Vorannahmen, Zweckbestimmung, Kontext und
Geschichte dieser Unternehmungen sind in der Literatur inzwischen hinlédnglich und
bisweilen kontrovers, wenn auch nicht immer ausreichend methodenkritisch rekapituliert
worden (vgl. MacGowan & Ordway, 1966; Eugster, 1969; Kuiper & Morris, 1977; Golds-
mith & Owen, 1980; Billingham, 1981; McDonough, 1986; Ashpole, 1990; Drake & Sobel,
1992; Clark, 2000; Lamb, 2001; Hoerner, 2003; Basalla, 2006). Parallel dazu hat sich mitt-
lerweile die Astro- oder Exo-Biologie als eigenstidndige Forschungsdisziplin, bisweilen im
institutionellen Umfeld des Projekts SETI, etabliert und bietet erste Ergebnisse an (vgl. z.B.
Houtkooper & Schulze-Makuch, 2007). Die SETI-Diskussionen selbst drehen sich heute
weniger darum, ob die radioastronomischen Spiirversuche fortgesetzt werden sollen (deren
Sinn und ihre potentielle wissenschaftliche Tragweite scheinen ungeachtet ihrer bislang
geringen Ergiebigkeit weitgehend unstrittig zu sein), sondern vielmehr um die Frage,
welches zu diesem Zweck, auch angesichts der verfiigbaren Ressourcen, die erfolgver-
sprechendste Methode sei. Wahrend Papagiannis (1989) dafiir pladiert, das Netz mdglichst
weit auszuwerfen und verschiedene methodische Ansitze gleichzeitig zu verfolgen, raten
Turnbull & Tarter (2003a, 2003b) zu einer enger fokussierten Suche, die sich auf eine
begriindete Auswahl von moglichst erdnah gelegenen, mutmaBlich ,,bewohnbaren Sternen-
systemen® konzentriert.

6 Die Rede iiber eine vorstellbare nichtirdische Intelligenz unterstellt hier und im Folgenden immer,
dass diese wenn schon nicht auf Ewigkeit, so doch auf lingere Dauer gestellt und damit mehr ist als
das kontingente Zwischenspiel einer Gendrift.
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Sowohl dem wissenschaftlichen SETI-Fernkontakt-Szenario als auch derjenigen Fraktion
in der UFO-Forschung, die das leibhaftige Auftauchen AuBerirdischer im erdnahen Raum
nicht génzlich ausschlieBen mag, hat seit den sechziger Jahren die sog. Drake-Gleichung
(oder Green-Bank-Formel) als eine grobe Orientierungs- und Argumentationskriicke
gedient. Diese Gleichung mit ihrem die Debatte seit Jahrzehnten strukturierenden Modell-
charakter stellt anhand hierarchisierter Einflussfaktoren eine Wahrscheinlichkeitsschétzung
der Anzahl auBerirdischer technischer Zivilisationen innerhalb unserer eigenen Galaxis (N)
in Aussicht:

N =R * f(p) * n(e) * f(1) * f(i) * f(c) * L.

Dabei bezeichnet R die Bildungsrate geeigneter Sterne, f(p) den Anteil der Sterne (nach
R) mit Planetensystemen, n(e) die Anzahl der Planeten in der lebensfreundlichen Zone
(Okosphire) um einen Stern, f(I) den Anteil dieser Planeten, auf denen sich tatsichlich
Leben entwickelt hat, f(i) darunter wieder den Anteil der Planeten, die intelligentes Leben
hervorgebracht haben, f(c) den Anteil der Planeten mit technisch hinreichend entwickelten,
zur interstellaren Kommunikation prinzipiell fahigen Zivilisationen und L die angesichts
der riesigen Entfernungen nicht ganz unerhebliche Lebensdauer einer solchen Zivilisation.
Werden individuelle Schitzwerte in diese Gleichung eingesetzt, dann erhilt man — je nach
dem, wen man fragt — eine geschitzte Gesamtzahl hinreichend entwickelter technischer
Zivilisationen allein in unserer Milchstrale, die von nur 1 (der Erde — wenigstens derer
diirfen wir uns sicher sein) bis hin zu panpopulationistischen 10 Millionen reicht
(Shklovskij & Sagan, 1968).

Schon die Spanne dieser Schitzungen lasst vermuten, dass die Drake-Gleichung selbst
in erster Ndherung kaum geeignet ist, auch nur orientierende Hilfestellung bei der Beant-
wortung der Frage nach hoher entwickeltem auBerirdischen Leben zu leisten. Und die
Resultate werden umso triigerischer, je genauer man die fiir die einzelnen Faktoren jeweils
in Ansatz gebrachten Werte in Augenschein nimmt. Die Schitzungen der Faktoren R, f(p)
und n(e) konnen sich immerhin noch auf wissenschaftliche Kenntnisstinde (wie z.B. die in
den letzten Jahren wachsende Zahl entdeckter extrasolarer Planeten) berufen, die die
jeweils geschitzten Zahlenwerte noch mehr oder weniger nachvollziehbar erscheinen las-
sen. Doch werden bereits diese von den individuell vorgefassten Annahmen der jeweiligen
Wissenschaftler iiber die Wahrscheinlichkeit auBerirdischen Lebens nicht ganz unabhéngig
sein. Dagegen kann man fiir die Schitzung der Faktoren f(1), f(i), f(c) und L auf keinerlei
empirische oder sonstige wissenschaftlich beglaubigte Anhaltspunkte mehr zuriickgreifen.
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Die fiir diese Faktoren eingesetzten Werte gehen auf Raten, auf sog. ,educated
guesses®, auf pure Vermutung zuriick. Jede logische oder mathematische Schlussfolgerung
aber, die sich auf Vermutungen stiitzt, ist se/bst eine Vermutung. Nun ist gegen Vermutun-
gen so lange wenig einzuwenden, wie sie wohlbegriindet sind und sich mit vertretbarem
Aufwand in empirische Forschung mit dann tangiblen Daten umsetzen lassen, die diese
Vermutungen giinstigenfalls in einstige Irrtiimer oder kiinftige Gewissheiten verwandeln.
Auch die SETI-Forschung selbst geht ja auf eine explizit formulierte Vermutung, ndmlich
auf die sogenannte ,Morrison—Cocconi Conjecture® einer radioastronomisch mutmaBlich
besonders kommunikationsgeeigneten Frequenz (Cocconi & Morrison, 1959), zuriick. Von
Vermutungen hingegen, wie jenen, die in die Drake-Gleichung eingehen (und aus ihr
herauskommen) und die letztlich auf willkiirliche Uberzeugungen und Vorentscheidungen
desjenigen zuriickgehen, der ihre Faktoren quantifiziert, ist keine erkenntnisleitende Funk-

tion zu erwarten.

Fragwiirdige Motivationszuschreibungen

Wihrend also manche Wissenschaftler mit einer hohen, wenn auch eher vage gerechtfertig-
ten Anzahl technisch zivilisierter nichtmenschlicher Populationen schon in unserer relati-
ven Nihe rechnen, haben andere wiederum plausibel zu machen versucht, dass (und
warum) es aullerirdisches, jedenfalls zu eigener raumfahrttauglicher Technikbeherrschung
herangereiftes Leben nicht gebe (Tipler, 1980) und mutmaBlich auch nicht geben konne.
Jede technisch hochentwickelte auBBerirdische Zivilisation, so argumentieren beispielsweise
Dole (1964), Hart (1975) und Jones (1976, 1981), miisse zum Selbsterhalt unausweichlich
auf Kolonisation bedacht sein. Da wir aber ersichtlich nicht von Extraterrestriern koloni-
siert seien (so Hart und Jones abweichend von Dole), kdnne man sich jede weitere wissen-
schaftliche Diskussion sparen. Will sagen: Gébe es intelligente AuBerirdische, wéren sie
schon hier.

Eroberungsgeliiste als kosmische Konstante interplanetarer Intelligenz? Es ist nicht so,
dass Autoren wie Hart und Jones dafiir nicht Argumente beizubringen wiissten, Argumente
allerdings, die dem Menschen abgeschaute Befiirchtungen, Befindlichkeiten und Motivati-
onslagen (deren Hintergriinde und Auspridgungen im iibrigen, da noch wéhrend der Zeit des
kalten Krieges* formuliert, einige eigentiimliche Nebenkldnge haben) anthropomorph in
Absichten und taktische Strategien von Aliens ummiinzen, von denen wir vorab aber gar
keine Kenntnisse haben. Hurst (2008), Engelbrecht (2008a, 2008b) und viele andere weisen
zu Recht und eindringlich darauf hin, dass wir geneigt sind, unsere Vorstellungen vom
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AuBerirdischen nach unserem eigenen Vorbild (oder doch wenigstens nach unseren eigenen
Erfahrungs- und Phantasienrepertoires) zu gestalten, dass unsere Wahrnehmungen und
Erwartungen des Fremden mithin oft ,,bloBe Verfremdung des Menschlichen* (Hurst, 2008:
43) sind. Ob und in welchem Sinne solche anthropomorphen Ausdeutungen des und der
Nichtmenschlichen — Bells ,,Grand Analogy* (Bell, 1980) — selbst legitim, zu rechtfertigen
oder vielleicht ja sogar ganz unvermeidlich sind, wenn wir uns mangels anderer Zugangs-
weisen liberhaupt eine Vorstellung von intelligenten AuBlerirdischen machen wollen, wird
uns im Folgenden noch beschéftigen.

Miissten wir aber nicht jedenfalls, wenn wir denn schon anhand anthropomorpher Krite-
rien mutmaBlen wollen, anstatt von interstellarer Eroberungsbeflissenheit seitens der
mutmalBlichen AuBerirdischen vielmehr davon ausgehen, dass auch und insbesondere eine
auBerirdische, zu interstellarer Raumfahrt fahige Intelligenz — je entwickelter, um so mehr
— im Sinne eigener Zweckvorgaben Okonomisch und ressourcenbewusst zu handeln
verstiinde und derartige imperiale Ambitionen sehr rasch als wenig eintréglich und zweck-
rational erkennen miisste? Denn die Gestehungskosten einer Invasion der Erde wiren ange-
sichts der riesigen kosmischen Entfernungen und des zu betreibenden und zu unterhalten-
den technischen Aufwandes (vgl. Abell, 1980: 64-65) erwartbar immer weitaus hoher als
der mogliche Ertrag, der Wert der erhofften ,,Beute“,7 zumal dann, wenn man die enorme
Zahl von Fehlversuchen mit in Rechnung stellt, die AuBerirdische vermutlich zu gewérti-
gen hitten, bevor sie ihr fernes irdisches Beuteobjekt als mogliches Eroberungsziel auch
nur ausgemacht hétten. Kolonisierungsabsichten oder auch die Rohstoffprospektion diirften
folglich kaum alleinige oder entscheidende Anldsse fiir Erdbesuche intelligenter AuBerirdi-
scher sein, wenn es solche Visitationen denn gébe. Das schlieit freilich nicht aus, dass wir
von AuBerirdischen gegebenenfalls wenn schon nicht kolonisiert, so doch wenigstens kon-
taktiert (bis beildufig beldstigt) werden konnten, falls die Erde zufdlliger Weise ,,am
Wegesrand®“ (Strugatzki & Strugatzki, 1981) der interstellaren Reise eines fremden Raum-
schiffs lige.®

7 Stanistaw Lem (1981: 191) vergleicht ein solches imperiales Vorhaben mit der Mobilisierung der
Armee einer irdischen Gro3macht mit dem Ziel, einen Lebensmittelladen an sich zu reiflen.

8 Auch stellt eine angeblich notwendigerweise auf Kolonisation bedachte Raumfahrt (was nach Dole,
Hart und Jones prinzipiell auch fiir die unsrige gelten miisste) nicht in Rechnung, dass auch ,, trans-
utilitdre“, eben nicht vordringlich auf konkreten materiellen, wissenschaftlichen, militdrischen oder
sonstigen Gewinn ausgerichtete Zwecke bemannter Raumfahrt sich rational rechtfertigen lassen,
solange intelligente Lebewesen nur bereit sind, sich politisch und gesellschaftlich auf entsprechen-
de, beispielsweise kulturelle Zwecksetzungen und Handlungsoptionen zu einigen (vgl. Fromm &
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Dem iibel gesonnenen und gesitteten eroberungswiitigen Alien wird in der wissenschaft-
lichen (einschlieBlich der ,,ufologischen®) Literatur — und selbstverstidndlich wiederum auch
in fiktiven Texten — bisweilen der AuBerirdische mit hehren altruistischen Motiven ent-
gegengestellt (so z.B. von Schenkel, 1999). Eine hoch entwickelte Zivilisation, so wird
argumentiert, werde langst erkannt haben, dass imperiale interplanetare Geliiste kontrapro-
duktiv, ethisch fragwiirdig und Skonomisch ohnehin kaum zu rechtfertigen seien, und
deshalb entsprechende Fremd- und Eigengefihrdungen tunlichst unterlassen. Hier werden
abermals, wenn auch mit verdnderten Vorzeichen, nachvollziehbare menschliche Motiv-
lagen dem fremden Besucher anthropomorph zugeschrieben. Dieser kann dann in zweierlei
Gestalt daherkommen. Der erste erobert und kolonisiert die Erde zwar ebenfalls — aber nur
zu unserem Besten. Er begreift den Menschen als gefahrdete Art im ,,kosmischen Zoo* und
nimmt die Menschheit daher in kollektive Schutzhaft, um ihre Selbstzerstérung zu verhin-
dern. Der zweite ist zuriickhaltender. Er fiihlt sich einem (freilich hypothetischen) kosmi-
schen Kodex der Nichteinmischung verpflichtet und hilt sich an die Order, die kulturellen,
sozialen und technischen Strukturen auf seinem ,,Zielplaneten® lediglich zu beobachten und
vielleicht ab und an eine ,,Probe” zu entnehmen (die uns dann als ,,Entfiihrung durch
AuBerirdische” bisweilen doch auffillt”), sich aber ansonsten aus allen — unverfinglichen
wie konflikttrachtigen — Angelegenheiten der ,,Besuchten® herauszuhalten und den Dingen
ihren natiirlichen und kultiirlichen Lauf zu lassen.

Die psychologischen und nicht selten auch 6kologischen, theologischen, ja manchmal
eschatologischen etc. Nebenkldnge aller dieser Nice-Guy-Szenarien sind kaum zu iiber-
horen (vgl. auch Schetsche, 1997). Im iibrigen ist, wie Strugatzki & Strugatzki (1990) lite-
rarisch plausibel machen, ein strenger Kodex der Nichteinmischung ethisch und rational
zuweilen nicht nur schwer durchzuhalten, sondern unter bestimmten Umstdnden auch kaum
zu verteidigen. Auch der Umstand, dass diese auf Unauffilligkeit so bedacht sein wollen-
den Aliens sich mit ihren UFOs (sofern wir diese denn ihnen zuzuschreiben hétten) allent-
halben bei ihren Beobachtungs- und Erkundungsfliigen von den Erdlingen ertappen lassen
und mitunter gar regelrechte UFO-Flugschauen veranstalten (Société Belge d'Etude des
Phénomenes Spatiaux, 1994), miisste uns als ein befremdlicher Dilettantismus bei der

Hovelmann, 1992; Gethmann ef al., 1992; 1993: 245-295, 521-585; im Ergebnis dhnlich Schetsche,
2005).

9 Die eher schaurig-makabren Details faktisch vorliegender ,,Entfithrungsberichte sind, was immer
von ihnen im einzelnen zu halten sein mag (vgl. Schetsche, 2008a), freilich mit der Vorstellung ei-
ner zuriickhaltenden, allein auf eine dezente, nichtintrusive Beobachterrolle verpflichteten Alien-
Zivilisation oder ihrer Delegierten schwerlich in Einklang zu bringen.
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Einhaltung der Maxime der Nichteinmischung vorkommen. Was sollten wir von einem
AuBerirdischen halten, der zwar iiber die technischen Fertigkeiten und die logistische
Kompetenz verfiigt, ,,aus den Weiten des Weltraums* bis zur Erde zu gelangen, sich dann
aber am (vermeintlichen oder tatséchlichen) Ziel seiner interstellaren Reise, an dem der
Erfolg der Mission von betonter Bedachtsamkeit entscheidend abhinge, tolpelhafter anstellt
als ein Eierdieb, der die Hiihner aufschreckt?

Technisch-rationale Mutmafungen iiber Auflerirdische

Befiirworter der extraterrestrischen Hypothese in SETI- und UFO-Forschung berufen sich
gerne, auch um dem Gegenstand ein wenig von seiner Anriichigkeit zu nehmen, auf den
Konigsberger Philosophen Immanuel Kant und zitieren einen markanten Satz aus seiner
sogenannten Jugendschrift Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Kant,
1755/1971):'° Indessen sind doch die meisten unter den Planeten gewiBl bewohnt, und die
es nicht sind, werden es dereinst werden“ (ebd.: 163)."" Diese Formulierung bringt Kants

10 Den Menschen vergleichbare Bewohner anderer Welten fiir wahrscheinlich gehalten — bzw. nach
Anerkennung des heliozentrischen Planetensystems meist als erwiesen betrachtet — haben bei-
spielsweise schon Nikolaus von Kues (1401-1464), Michael Maestlin (1550-1631), Johannes Kepler
(1571-1630), Galileo Galilei (1564-1642), Johannes Hevelius (1611-1687), Francis Godwin (1562-
1633), Anton Maria Schyrl (1587-1660), Tommaso Campanella (1568-1639), Pierre Gassendi
(1592-1655), John Wilkins (1614-1672), Christiaan Huygens (1629-1695), Otto von Guericke
(1602-1686), Bernhard de Fontenelle (1657-1757), Johann Heinrich Lambert (1728-1777) und viele
andere (vgl. dazu Dick [1982], Guthke [1990], Crowe [1999], Akerma [2002], Lang [2004], Heuser
[2008] und Oeser [2009]). Immanuel Kant (1724-1804) ist jedoch sicherlich ein wohlfeilerer (und
freilich auch kliiger argumentierender) Zitierkandidat als beispielsweise Michael Maestlin (der noch
den Mond von Menschendhnlichen bewohnt glaubte), denn von ersterem haben auch die meisten
heutigen Radioastronomen und UFO-Forscher schon gehort, von letzterem vermutlich eher nicht.
Wer sich an Kants Schrift nicht selbst heranwagt, aber dennoch mehr iiber Kants Sicht des potentiell
vernunftbegabten fernen Platentenbewohners und iiber die Spuren erfahren méochte, die diese auch
in Kants spiterer Philosophie hinterlassen hat, der wird bei Wille (2005) manchen interessanten
Hinweis finden.

11 Und der Aufmerksamkeit des Kant-Kenners wird auch die folgende selbstgewisse Passage in der
Kritik der reinen Vernunft kaum entgangen sein: ,,Wenn es moglich wire, [es] durch irgendeine
Erfahrung auszumachen, so mochte ich wohl alles das Meinige darauf verwetten, daf es wenigstens
in irgendeinem von den Planeten, die wir sehen, Einwohner gebe. Daher sage ich, ist es nicht blof
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Uberzeugung zum Ausdruck, das Universum sei so beschaffen, dass Planeten im rechten
Sonnenabstand zu geeigneten Zeitpunkten Leben zwangsldufig oder doch mit einiger
Wahrscheinlichkeit hervorbringen miissten. Betrdchtlich ergiebiger fiir unseren Diskussi-
onszusammenhang wire es indessen, wenn man auch die sich unmittelbar anschlieenden,
freilich ein wenig komplizierteren Kantischen Sitze zur Kenntnis nehmen wollte. Kant
fragt sich ndmlich angesichts der im gesamten Universum gleich giiltigen Naturgesetze,
von denen er nach Newton — anders als sein spéter Zunftkollege Nicholas Rescher (1985) —
grundsitzlich liberzeugt ist, was wir liber die Lebensbedingungen dieser Planetenbewohner
und damit iiber diese selbst und iiber ihre Handlungsmoglichkeiten vermuten diirfen.

Der Mensch, welcher unter allen verniinftigen Wesen dasjenige ist, welches wir am deutlichs-
ten kennen, ob uns gleich seine innere Beschaffenheit annoch ein unerforschtes Problema ist,
muf} in dieser Vergleichung zum Grunde und zum allgemeinen Beziehungspunkte dienen ...
[W]ir wollen nur untersuchen, was das Vermdgen, verniinftig zu denken, und die Bewegung
seines Leibes, die diesem gehorchet, durch die, dem Abstande von der Sonne proportionirte
Beschaffenheit der Materie, an die er gekniipfet ist, fiir Einschrankungen leide. Des unendli-
chen Abstandes ungeachtet, welcher zwischen der Kraft, zu denken, und der Bewegung der
Materie, zwischen dem verniinftigen Geiste, und dem Korper, anzutreffen ist, so ist es doch
gewil3, dal der Mensch, der alle seine Begriffe und Vorstellungen von den Eindriicken her
hat, die das Universum, vermittelst des Korpers, in seiner Seele erregt, sowohl in Ansehung
der Deutlichkeit derselben, als auch der Fertigkeit, dieselben zu verbinden und zu vergleichen,
welches man das Vermogen zu denken nennet, von der Beschaffenheit dieser Materie vollig
abhdngt.* (Kant, 1755/1971: 163-164; Hervorhebungen von mir, GHH)

Kant pléadiert mithin dafiir, die Reflexion iiber den Auflerirdischen, iiber seine Lebens-
welt, seine Gestalt, seine prinzipiellen Bewegungs- und damit auch seine technischen und
sozialen Handlungsmoglichkeiten an die uns bekannten, wenn auch noch nicht in allen
ihren Facetten ganz hinreichend erschlossenen Lebensbedingungen und Handlungsoptionen
des Menschen zu kniipfen.'> Dies ist nach Kant keine unzuldssig anthropomorphe, gar

Meinung, sondern ein starker Glaube (auf dessen Richtigkeit ich schon viele Vorteile des Lebens
wagen wiirde), daf es auch Bewohner anderer Welten gebe.* (Kant, 1781/1976: A825)

12 Kant hatte zuvor betont, er wolle nur solche Uberlegungen anfiihren, ,,die zur Erweiterung unserer
Erkenntnisse wirklich beitragen kénnen, und deren Wahrscheinlichkeit zugleich so wohl begriindet
ist, da man sich kaum entbrechen kann, sie gelten zu lassen®. Die Existenz der Planetenbewohner
nimmt Kant dabei mit einem Grad der Glaubhaftigkeit an, die, wie er sagt, ,,nicht weit von einer
ausgemachten Gewilheit entfernt ist“ (zit. n. Oeser, 2009: 58-59).
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anthropozentrische, sondern die einzig verniinftige, weil auf der Grundlage unserer (wie
wir heute sagen wiirden) alltagsweltlichen Lebenspraxis und einer weltallweit prinzipiell
gleich strukturierten Materie rational zu rechtfertigende Verstdndnis- und Herangehens-
weise, die dem Umstand Rechnung trigt, dass ,,die letzteren Wesen [die AuBerirdischen]
durch ein gleiches Principium in die allgemeine Verfassung der materialischen Natur einge-
flochten worden* (ebd.: 175) sind wie wir."> Dabei ist die mangelnde Kontrollmdglichkeit
durch die Erfahrung fiir Kant kein zuléssiger Einwand gegen die Annahme der potentiellen
Existenz auBerirdischer Wesen. Er baut auf die zukiinftige Entwicklung der Wissenschaften
und ist bereit, sich einstweilen mit der Einsicht zu bescheiden, dass es sich bei AuBerirdi-
schen um, wie es spéter in seiner Kritik der Urteilskraft heift, ,,Objekte einer wenigstens an
sich moglichen Erfahrungserkenntnis (Gegenstinde der Sinnenwelt)” handelt, ,,die aber,
nach dem bloflen Grade dieses Vermdgens, den wir besitzen, fiir uns unmoglich ist* (Kant,
1790/1983: A449).

Versuchen wir also im Folgenden, ein Vierteljahrtausend nach Kant und, wo ratsam, in
grober Orientierung an oder auch in Abgrenzung von diesen Kantischen Vorstellungen,
einige verniinftige Vermutungen iiber mogliche AuBerirdische zu entwickeln. Dabei
machen wir zwar die Erfahrungswelt und die technisch-praktische Handlungskompetenz
des Menschen, nach Kants Worten, ,,zum Grunde und zum allgemeinen Beziehungspunkte®
unserer Uberlegungen, aber ausdriicklich nicht in der Weise, dass wir einem AuBerirdi-
schen — wie in den zuvor bereits kritisierten Beispielen — an unserem eigenen Vorbild
abgeschaute Absichten, Motivationslagen, Befindlichkeiten oder Wahrnehmungsweisen
zuschreiben. Vielmehr wollen wir iiberlegen, welche Art technisch kompetenten Handelns
und technischer Rationalitdt wir bei einem AuBerirdischen verniinftigerweise unterstellen
konnten, von dem wir anndhmen oder wiissten, dass er mit uns (oder wir mit ihm) in tech-
nisch vermittelten Kontakt treten konnte(n). Dabei werden sich, wie schon die vorstehend

13 Marvin Minsky, Pionier der Artificial Intelligence am MIT, argumentiert 230 Jahre spiter in Ausei-
nandersetzung mit Rescher (1985) in dhnlicher Weise, ohne sich dabei auf Kant zu beziehen (Mins-
ky, 1985). Freilich geht er weiter als Kant: Da alle intelligenten Lebewesen denselben Natur-
gesetzen und mathematischen Regularititen unterldgen, hétten auch AufBerirdische als , intelligent
problem solvers* gar keine andere Wahl, als dieselben Denkprozesse und sprachlichen oder sonsti-
gen kommunikativen Grundformen zu entwickeln wie wir. Letztere seien ,,rooted in the natures of
things®“. Da ,,things are, in their most general aspects, the same everywhere, aliens will have evolved
thought-processes and languages that will match our own to a degree that will enable us to compre-
hend them.“ (Aus kosmobiologischen Griinden dhnlicher Auffassung ist Wickramasinghe, 2002).
Intelligente AuBerirdische, glaubt Minsky, ,,will think like us, in spite of different origins.* A/l Ali-
ens — konnten wir demnach {iberspitzt sagen und uns selbst dabei einschlieBen — are created equal.
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verwendeten Konjunktive andeuten, Behauptungen mit Geltungsanspruch hier und im
Folgenden nicht auf AuBerirdische, sehr wohl aber auf die Verniinftigkeit der angestellten
Mutmafungen iiber Auferirdische beziechen. Die Hindernisse auf einem solchen Weg sind
so zahlreich wie stimulierend. Dieser Weg kann hier also allenfalls gewiesen, aber (noch)
nicht sehr weit beschritten werden.

Der maximal fremde AufSerirdische

Frage: Was diirften wir iiber einen AuBerirdischen, iiber dessen reale Existenz an dieser
Stelle gar nichts behauptet werden muss und iiber den wir nicht die geringsten empirischen
Kenntnisse beséfen, begriindet annechmen? Antwort: Nichts; jedenfalls nichts, das nicht aus
der Bezeichnung ,,AuBerirdischer” selbst bereits analytisch folgen wiirde — dass es sich
ndmlich mit Sicherheit um ein nichthumanes Wesen handelt, das ebenso sicher nicht von
der Erde stammt. Selbst die Bezeichnung ,, Auflerirdischer® ist aber, genau genommen,
bereits ein wenig gedankenlos, denn die Semantik dieses Wortes suggeriert schon, dass wir
es, ohne dass wir dafiir eine Handhabe hitten, mit einem Individuum, mit einem potentiel-
len Akteur, also mit einem gegebenenfalls nach eigenen oder vorgegebenen fremden
Zwecken Handelnden zu tun hétten, der zudem zur Kommunikation (wenn auch nicht
notwendigerweise zur Kommunikation mit uns) befihigt wire. Uber all das haben wir aber
laut Voraussetzung keine Kenntnis. ,,Aulerirdische Lebensform* wére unter den genannten
Bedingungen vermutlich eine zutreffendere, allemal aber unverbindlichere Benennung.
Eine solche ,auBerirdische Lebensform® wire uns ,maximal fremd“ gemiB der von
Schetsche (2004, 2008b, 2010, Schetsche et al., 2009) eingefilihrten theoretischen Kategorie
des Maximal Fremden.

Insbesondere kdnnten wir — von den dann gewissermallen doppelt unzugénglichen
Motivationslagen, Befindlichkeiten, Kommunikationsfertigkeiten oder dem strategischen
Vermogen der Aliens ganz abgesehen — auch keinerlei begriindete Vermutungen iiber eine
von einer solchen Lebensform entwickelte Technologie, die von ihr gepflegte Wissenschaft
und ihre Bereitschaft und Féhigkeit zu kosmischem Mit- oder Gegeneinander anstellen.
Mehr noch. Der amerikanische Philosoph Nicholas Rescher hat in einem Diskussionsbei-
trag iiber ,extraterrestrial science (Rescher, 1985)"* einen Katalog all dessen aufgestellt,

14 Reschers eingingige Diskussion wurde urspriinglich fiir die deutsche Zeitschrift Philosophia Natu-
ralis verfasst und in den 1980er und 1990er Jahren mehrere Male nachgedruckt, bisweilen auch un-
ter dem revidierten, einen Perspektivwechsel vornehmenden Titel “Human science as characterist-
ically human“ (Rescher, 1996). Dabei sind die inhaltlichen Positionen stets unveridndert geblieben.
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iiber das wir im Fall einer maximal fremden auflerirdischen Zivilisation prinzipiell keinerlei
Kenntnisse haben und solche auch nicht erwerben koénnen.

Rescher nimmt — damit implizit auch gegen Kant (und allemal gegen Minsky [1985]) —
eine grundsitzliche Verschiedenheit zwischen dem Menschen und potentiellen auBerirdi-
schen Intelligenzen sowie den von ihnen jeweils betriebenen Formen von Wissenschaft und
den mit ihrer Hilfe erworbenen Wissensbestdnden an. Schon die Unterstellung, im Weltall
herrschten iiberall dieselben Naturgesetze, sei eben das: eine Unterstellung, die durch
nichts gerechtfertigt sei.'> Aber selbst wenn dies zutrife, sagt Rescher, verfligten Auferir-
dische mit hoher Wahrscheinlichkeit iiber Erscheinungs-, Lebens- und Wahrnehmungswei-
sen, die von den unseren radikal verschieden wéren und auch zu v6llig anderen Formen von
Wissenschaft und Technologie gefiihrt hétten. Mit einer Verstdndigung mit AuBerirdischen,
ja selbst mit der Moglichkeit, sie als Lebewesen, intelligent oder nicht, iberhaupt wahrzu-
nehmen, sei mithin nicht zu rechnen. Selbst wenn es ihn gébe, wiirde der AuBSerirdische fiir
uns daher auf ewig unentdeckbar bleiben.'® Reschers Auffassung steht so weit also im
guten Einklang mit Schetsches relationaler Grenzkategorie des Maximal Fremden.

Solche AuBerirdische kdnnten mithin die vielfache Lebenserwartung von Menschen
haben, iiber eine vollig andere Zeitwahrnehmung (Fogg, 1978) verfiigen, iiberhaupt mit
anderen, moglicherweise iiberindividuellen Wahrnehmungs- und Bewusstseinsweisen aus-
gestattet sein, Generationenraumschiffe benutzen, iiber uns unbekannte Reisetechnologien
verfligen, sich bereits seit langem durch Perkolation iiber ein Netz kolonialer Stiitzpunkte
im Universum ausbreiten (Landis, 1998), hoch entwickelte, sich selbst reproduzierende
Roboter (sog. Von-Neumann-Maschinen) schicken oder gar bereits einer postbiologischen
Entwicklungsstufe (Dick, 2003) angehéren etc. Uber nichts von alledem haben wir voraus-
setzungsgemdl auch nur die geringsten Kenntnisse, die uns zu Behauptungen, zu Mutma-
Bungen oder auch nur zu den anspruchslosesten Annahmen berechtigen wiirden (vgl. Schet-
sche, 2008b: 230).

15 Dieses Argument ist aus folgendem Grund, an den Rescher freilich eher nicht gedacht haben diirfte,
nicht von der Hand zu weisen: Naturgesetze werden von uns nicht als etwas von Natur aus vorhan-
denes ,,entdeckt* oder ,,der Natur abgeschaut“. Vielmehr hdngen unsere Kenntnis und unsere Rede
von Naturgesetzen systematisch von unseren methodologischen Zwecksetzungen und methodischen
Veranstaltungen ab (Tetens, 1982). Naturgesetze sind keine Naturgegensténde, sondern Kulturleis-
tungen. Da aber AuBerirdische moglicherweise Anderes veranstalten als wir, miissen auch unsere
Naturgesetze nicht notgedrungen exakt die ihren sein.

16 Auch Casti (1989: 411-412) geht davon aus, dass eine aulerirdische Zivilisation und ihre Technolo-
gie flir Menschen prinzipiell unerkennbar sein kdnnte.
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All dies, insbesondere auch die vielfiltigen von Rescher und Schetsche benannten
Hindernisse (bis Unmoglichkeiten) bei der Identifikation von AuBerirdischen sowie dem
Erwerb von Wissen iiber sie und der Sicherung einer Kommunikation mit ihnen, gilt aber —
und gilt nur — unter der eingangs benannten Voraussetzung, dass wir iiber AuBerirdische
keinerlei empirische Kenntnisse hdtten. Viele dieser Einschétzungen wiirden sich jedoch
sogleich dndern, und zwar teils in nachhaltiger Weise, sobald wir unsere Voraussetzungen
auch nur geringfligig revidierten und einige (wenige) positive Faktenkenntnisse {iber die
betreffende auBerirdische Zivilisation besédBen oder anndhmen.

Dazu bediirfte es gar nicht viel. Beispielsweise wire bereits der mit geringer Miihe vor-
stellbare, aber bisher faktisch nicht eingetretene Fall ausreichend, dass das SETI-Projekt
ein fremdes Signal registrierte, das wir als (a) zweifelsfrei intentional ausgesandt sowie (b)
ebenso zweifellos als von einer auBerirdischen Quelle stammend aufzufassen hatten, und
das (c) moglichst nicht nur ein einziges Mal empfangen wiirde.'” Dabei wiirde es keine
Rolle spielen, ob dieses Signal als Antwort auf einen vorgidngigen Kontaktversuch durch
ein irdisches Signal angesehen werden diirfte oder nicht. Dass man aus einem solchen
Fernkontakt per Antwort- oder Riicksignal — oder auch aus einem Signal, das wir als eigen-
initiativen extraterrestrischen Kontaktversuch zu interpretieren hétten — einerseits den
mutmalBlichen stationdren oder mobilen Standort der AuBerirdischen zum Zeitpunkt ihrer
Sendung errechnen konnte, liegt auf der Hand und ist eher trivial. Und erwartbar wiirde
beruhigend wirken, dass die auBBerirdische Intelligenz vermutlich sehr weit weg und even-
tuell bereits seit ldngerem tot ist, ausgestorben durch Zufall oder Leichtsinn, Ausrottung
oder Erschopfung. Zudem hitte die so initiierte Kommunikation angesichts der enormen
Distanzen und Zeitverluste, mit denen zu rechnen wére, nur geringen Informations- und
Unterhaltungswert. Wer ein Jahrtausend, gegebenenfalls betrdchtlich ldnger, auf eine Ant-
wort zu warten hitte,'® der wiirde, wenigstens auf irdischer Seite, selbst keine Beantwor-

17 Die lediglich einmalige Registrierung war der Pferdefull des beriihmt gewordenen sogenannten
,,Wow“-Signals, eines von dem Astrophysiker Jerry R. Ehman im August 1977 mit dem ,,Big-Ear*-
Radioteleskop der Ohio State University aufgezeichneten Schmalband-Radiosignals (Kraus, 1979),
dessen Ursprung sich bis heute nicht hat kldren lassen und das trotz mancherlei Bemiihungen kein
zweites Mal registriert werden konnte (Gray & Marvel, 2001). Entsprechendes gilt fiir ein 2008 re-
gistriertes optisches SETI-Signal (Zaun & Rink, 2010).

18 Ende September 2010 wurde mit dem Planeten Gliese 581g die Entdeckung des bisher vermutlich
erddhnlichsten Exoplaneten in der habitablen Zone um einen Stern (Gliese 581, eine kleine rote
Sonne im Sternbild Waage) gemeldet (Vogt et al., im Druck). Gliese 581g ist ,,nur” rund 20,3 Licht-
jahre von uns entfernt — auch zu weit, um hin zu fliegen, gewiss, aber eine Distanz, die die Vorstel-
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tung mehr erleben (und es wire eine unsinnig anspruchsvolle Aufgabe, Rechtfertigungen,
Szenarien und MaBnahmen zu ersinnen, die geeignet wiren, eine prinzipielle Bereitschaft
zur Kontaktpflege unsererseits langfristig aufrecht zu erhalten).'” Auch ist gar nicht aus-
gemacht und eher unwahrscheinlich, dass eine erhaltene Botschaft iiberhaupt unmittelbar
dechiffrierbar wére. Der Erhalt der Botschaft wiirde damit zur eigentlichen Botschaft. Sie
lautet: ,,Es gibt uns“ — genauer: ,,Es gab uns.*

All das wollen wir hier jedoch nicht weiter diskutieren. Denn im Sinne eines Kenntnis-
gewinns viel gravierender wére der Umstand, dass uns die bloe Tatsache der technischen
Ubermittlung einer Botschaft von auBerhalb der Erde — mit den genannten Merkmalen (a)
bis (c) — umfangreiche Informationen iiber die iibermittelnden AuBerirdischen an die Hand
gibe.”” Wir wiissten beispielsweise, dass sie die Technologie beherrschten, hinreichend
leistungsfihige Sendeanlagen zu bauen und zu betreiben und ihrerseits das Weltall nach
Radiosignalen abzuhorchen oder nach kurzen optischen Impulsen Ausschau zu halten. Die
dafiir erforderliche Technologie ist jedoch auBerordentlich voraussetzungsreich, und ihr
bloBes Vorhandensein wiirde uns mancherlei iiber den Auferirdischen verraten. Noch sehr
viel mehr kdnnten wir mit einiger Sicherheit tiber die technische Kompetenz, iber Wissen-
schaft und Kultur, {iber die sozialen Strukturen und iiber die Kommunikationsweisen von
AuBerirdischen erschlieBen (und zwar ohne dass wir je einen von ihnen zu Gesicht
bekommen miissten), wenn wir sicher davon ausgehen konnten, dass sie mittels (wie auch
immer angetriebener) Raumschiffe interstellare Ausfliige unterndhmen. Damit wir aller-
dings davon iiberhaupt erfilhren und unsere Schliisse zichen konnten, miissten sie in der
Tat, etwa mit ,,ijhren UFOs*, in unserer unmittelbaren Ndhe auftauchen.

lung einer zu bewiltigenden beildufigen Kommunikation vielleicht gerade noch zuldsst. “The
chances of life on this planet are almost 100 per cent”, glauben Steven Vogt und seine Mitarbeiter
(National Science Foundation Press Conference, zit. n. Overbye, 2010: A28) — welche Form dieses
Leben auch immer haben mag. Ahnliche Vermutungen waren allerdings friiher auch schon iiber
Gliese 581c und 581d — auf engeren bzw. weiteren Umlaufbahnen um Gliese 581 — geduflert und
dann wieder zuriickgezogen worden.

19 Die groteske Aussichtslosigkeit einer solchen interstellaren Fernkommunikation selbst zwischen
beiderseits beliebig langlebigen Interakteuren hat Italo Calvino in seiner brillianten kleinen Erzédh-
lung ,,Die Lichtjahre* (Calvino, 1989) eindriicklich vor Augen gefiihrt.

20 Die erwartbar dramatischen sozialen und kulturellen Folgen einer beispielsweise von SETI vermit-
telten Gewissheit der Existenz Auf8erirdischer konnen an dieser Stelle nicht diskutiert werden (vgl.
dazu aber ausfiihrlich Schetsche [2003, 2008b]; umfangreiches zusdtzliches Material fiir eine solche
Diskussion stellen ferner Harrison [1997] und Michaud [2007] zur Verfiigung).
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Der technisch zivilisierte Auferirdische

Kant hat das vor rund 250 Jahren schon grundsitzlich richtig gesehen: Wir diirfen davon
ausgehen, dass im gesamten Weltall, wenn auch in mehr oder weniger ungleicher Vertei-
lung, im Wesentlichen dieselben materialen (physikalischen und chemischen) Bedingungen
herrschen (Smith, 1981). Die gleiche ,,Beschaffenheit der Materie® und gleiche naturge-
setzliche Wechselwirkungen im Kleinen wie im Groflen (in Kants Diktion die ,,.Bewegung
der Materie®) berechtigen zu der Vermutung, dass auch Leben, falls — und dort, wo — es
entsteht, gemil einer im ,,Abstande von der Sonne proportionirte[n] Beschaffenheit der
Materie* mit prinzipiell dhnlichen Voraussetzungen zu rechnen hétte. Dass auch dies —
ungeachtet des besprochenen Verstindigungsoptimismus von Marvin Minsky — immer
noch enorme Bedingungsvariationen zulésst, die eine Kontaktaufnahme oder gar eine ge-
diegene Kommunikation grundsétzlich und dauerhaft unterbinden konnten, sei eingerdumt.

Unter solchen Voraussetzungen auf einem Planeten innerhalb einer solaren Okosphire
entstandenes Leben, dass hinreichende Intelligenz entfaltet hat (ein Naturvorgang), um
differenziert Naturwissenschaft zu betreiben und Grofitechnologien wie leistungsfahige
Sendestationen oder gar Raumschiffe fiir interstellare Expeditionen zu entwickeln (eine
Kulturleistung), muss — ganz gleich, was wir ansonsten annehmen oder ausschlieen wollen
— notwendig liber eine hoch ausgeprigte instrumentelle Vernunft verfiigen. Wie immer eine
solche auBerirdische technische Zivilisation ihre Leistungen gegebenenfalls selbst deuten
wiirde — wir hétten sie jedenfalls in der folgenden Weise handlungstheoretisch zu rekon-
struieren (und diirften dabei vielleicht auch zuversichtlich annehmen, dass diese Rekon-
struktion in der Sache selbst nicht nennenswert von der Selbstbeschreibung dieser fremden
technischen Zivilisation abweichen wiirde).

Dabei soll es im Folgenden ausdriicklich nicht um Motivzuschreibungen oder Sinnver-
stdndnisse fir Handlungen einer auBerirdischen Intelligenz gehen, deren manifeste Schwie-
rigkeiten Schetsche et al. (2009: 475-478) mit vorwiegend wissenssoziologischem
Erkenntnisinteresse trefflich diskutiert haben. Vielmehr soll der Versuch unternommen
werden, wenigstens ansatzweise die Zweck-Mittel-Rationalitdt technischer Handlungen zu
rekonstruieren, eines Handlungs- und Unterscheidungsvermogens der AuBerirdischen, wie
es angesichts des angenommenen Empfangs einer extraterrestrischen Botschaft und der
dafiir zu veranschlagenden auBerirdischen Technologie unterstellt werden muss.

Der Mensch, wie auch vermutlich jedes andere vernunftbegabte Lebewesen, gewinnt
sein Wissen liber die Natur und sein Vermogen, sie nach seinen Bediirfnissen umzugestal-
ten, nicht durch passive, kontemplative, in seinen Erkenntnisinteressen unstrukturierte
Betrachtung, sondern durch Handeln. Handeln aber will gelernt sein. Wer handeln kann,
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der kann sich autonom Zwecke setzen und geeignete Mittel zum Erreichen dieser Zwecke
wihlen, ladt sich damit zugleich aber auch die Verantwortlichkeit fiir die Folgen seiner
Handlungen auf. Vergleichsweise hoch entwickelte, technikbeherrschende Lebewesen miis-
sen — damit sie zu Lebewesen, denen wir diese Eigenschaften zuschreiben wiirden, iiber-
haupt erst werden oder geworden sein kdnnen — zwischen einer einen Zweck verfolgenden
und hinsichtlich ihres intendierten Erfolges iiberpriifbaren Handlung”' einerseits und
bloBem Verhalten andererseits zuverldssig unterscheiden konnen. Und viel mehr als das.
Anhand von Peter Janichs ,,Standardparabel® (Janich, 1987: 244) sind die notwendigen
handlungstheoretischen Grundunterscheidungen leicht plausibel zu machen:

Stellen wir uns eine Person vor, die einen Schneeball formt und ihn nach einem
Verkehrsschild wirft, dieses aber verfehlt und statt dessen einen Passanten trifft, obgleich
dieser noch versucht hat, dem Schneeball auszuweichen. Das Formen des Schneeballs, das
gezielte Werfen und das versuchte Ausweichen vor dem Schneeball sind allesamt Hand-
lungen (dabei ist erstere eine ,poietische” oder herstellende Handlung, letztere unter
Umstdnden bereits ein Grenzfall zu reflexivem Verhalten). Handlungen sind gegeniiber
dem Verhalten dadurch ausgezeichnet, dass man zu Handlungen sowie auch zu deren
Unterlassung (ggf. auch sich selbst) auffordern kann. Verhalten dagegen findet statt, ohne
dass man es unterlassen konnte. Handlungen verfolgen angebbare Zwecke (oder synonym:
Ziele): d.h. antizipierte und intendierte Folgen. Der Zweck der Herstellung eines Schnee-
balls ist die Verfiigung iiber das Produkt und damit die Ermoglichung von Anschlusshand-
lungen mittels dieses Produkts. In diesem Fall ist also bereits durch die Ausfiihrung der
Handlung selbst, d.h. durch die Realisierung eines tauglichen Handlungsschemas, der
Handlungszweck erreicht. Die Moglichkeit einer solchen Handlung muss nicht theoretisch
gesichert, sondern kann durch die Durchfiihrung demonstriert und bewiesen werden.

Mit einem prinzipiell anderen Typ des Handelns haben wir es beim Werfen des Schnee-
balls nach dem Verkehrsschild zu tun. Zwischen der hinreichend geschickt ausgefiihrten
Handlung des zielgerichteten Werfens und dem Erreichen des Ziels, dem Auftreffen des
Schnellballs auf dem Schild, liegt ein Ereignis, das selbst keine Handlung ist, sondern ein
Verlauf. Ob der Werfer trifft, ob seine Handlung also gelingt oder misslingt, ist ein Wider-
fahrnis (Kamlah, 1972); es liegt nicht in der Verfligung des Werfers, sondern stoft ihm an

21 Wenn hier und im Folgenden terminologisch von ,,Handlungen die Rede ist, unterstellt dies nicht,
dass ein AuBerirdischer notwendig ,,Hinde* haben miisse. Allerdings muss schon ein technisch nur
geringfiigig aktives Lebewesen notwendigerweise iber Extremitdten verfligen, die ihm den
wZugriff* auf, die ,,Handhabung™ von oder die ,,Manipulation* mit Naturgegenstdnden und dann
spéter auch mit Artefakten erlauben. Dazu weiter unten mehr.
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seiner Handlung zu. Solche Widerfahrnisse bestimmen einen Typus von Erfahrung, wie sie
in (naturwissenschaftlichen) Experimenten gewonnen wird, deren Abldufe und Ausgénge,
obgleich zielgerichtet handelnd in Gang gesetzt, selbst nicht mehr handelnd verfiigbar sind.
Der Erfolg der Handlung demonstriert, dass der Handelnde es technisch beherrscht, einen
Verlauf mit vorgegebenem Ausgang in Gang zu setzen. Im Falle des Scheiterns dagegen,
wird dieses Ingangsetzen solange variiert (im Experiment beispielsweise durch die Neu-
justierung eines Gerits), bis der Erfolg im vorgenannten Sinne sich wiederholbar einstellt.
Zuverldssiges empirisches Wissen liegt genau dann vor, wenn hinsichtlich des vorgegebe-
nen Zwecks durch Variation der Startbedingungen (also wiederum durch Handlungen)
solange Stérungen im Sinne eines Verfehlens der ins Auge gefassten Handlungszwecke
beseitigt worden sind, bis die Storungsbeseitigung technisch beherrscht und Reproduzier-
barkeit des (experimentellen) Verlaufs erreicht ist (Ndheres dazu bei Hovelmann, 1983,
1984).

Erst die erfolgfithrende technische Beherrschung von Handlungsschemata zur reprodu-
zierbaren Herstellung von Ausgangsbedingungen und das aus ihr sich ergebende Stérungs-
vermeidungswissen sichern die Entwicklung technologischer Kompetenz, die Herstellung
von Gerdten mit technisch reproduzierbaren Eigenschaften, damit gerade auch die Mog-
lichkeit naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinns {iberhaupt sowie auf langere Perspekti-
ve die Entwicklung einer hochstehenden, leistungsfihigen technischen Kultur.

Unser Beispiel des versehentlich vom Schneeball getroffenen Passanten illustriert zwei
weitere grundlegende handlungstheoretische Unterscheidungen. Einerseits zeigt es, dass
auch zweckgerichtete Handlungen nichtbezweckte Folgen haben kdnnen, entweder weil ein
intendierter Zweck verfehlt worden ist oder weil — anderes als im konkreten Beispiel — ein
erreichter Zweck ungeplante oder unvorhergesehene Nebenfolgen haben kann. Andererseits
belegt es, dass (technische) Handlungszwecke auch in der Vermeidung von Ereignissen
bestehen und als solche Vermeidungshandlungen wiederum gelingen und misslingen kon-
nen. Ferner miissen wir uns, damit {iber das konkrete Beispiel des Schneeballwurfs hinaus-
gehend, vergegenwirtigen, dass die Ergebnisse technischer Handlungen und die durch sie
gegebenenfalls entstehenden Artefakte (Produkte) auBer den technischen Herstellerzwe-
cken auch als Mittel zu vom Hersteller zunéchst nicht intendierten Anwenderzwecken dien-
lich sein, also als Mittel fiir neue Zwecke durch neue Akteure umgedeutet werden kdnnen
(etwa wenn, wieder alltagsweltlich gesprochen, der Anwender einen Tennisschldger als
Nudelsieb, einen Schrauberzieher als Tétungsinstrument oder ein Feuerzeug zum Offnen
einer Bierflasche benutzt).
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Bedeutsam ist ferner, dass der Erfolg technischer Handlungen von der Einhaltung der
korrekten Handlungssequenzen, d.h. von der Reihenfolge separater Teilhandlungen, abhén-
gig ist. Diese konnen niamlich, soll der Erfolg sich einstellen, nicht in beliebiger Reihenfol-
ge ausgefiihrt werden. Dieses Prinzip der methodischen Ordnung zeigt sich bei poietischen
Handlungen, etwa in Hugo Dinglers berithmtem auBerwissenschaftlichen Beispiel einer
bemalten Holzstatue, besonders deutlich: Nur wer zuerst schnitzt und dann malt, wird bei
der Herstellung einer bemalten Holzstatue erfolgreich sein. Zwar hindert kein Naturgesetz
daran, zunichst einen Holzklotz zu bemalen und ihn dann zu einer Figur zurechtzuschnit-
zen, doch wird das Resultat keine bemalte Holzfigur sein (Janich, 1979). Oder noch
elementarer und alltagsnéher: Wer durch eine Tiir gehen mochte, ist gut beraten, sie zuvor
zu 6ffnen. Die Handlungsschritte des Tiir6ffnens und Tiirdurchschreitens sind in ihrer Rei-
henfolge nicht vertauschbar, soll denn Gedeihliches entstehen und kérperliche Unversehrt-
heit gewahrt bleiben. Das zeigt, dass der Handlungserfolg, ndmlich das Erreichen des
intendierten technischen (oder sonstigen) Handlungszwecks, nicht von naturgesetzlich
bedingten Sachzwéngen oder von empirischer Erfahrung, sondern allein von der Einhaltung
der korrekten Teilhandlungsfolge abhéngt, die durch den Handlungszweck vorgegeben ist.

Bei einer hoher entwickelten, technisch leistungsfihigen auBerirdischen Zivilisation
(also etwa einer solchen, von der SETI technisch vermittelte Botschaften empfinge) miiss-
ten wir voraussetzen, dass alle diese eingefiihrten handlungstheoretischen Unterscheidun-
gen (wie immer deren speziesspezifische Reprisentationen konkret auch aussihen) faktisch
realisiert, theoretisch verstanden und in lehrbares Wissen umgesetzt waren, denn sie sind
fiir die Entstehung jeder wissenschaftlich und technisch zivilisierten Kultur und Gesell-
schaft unentbehrlich.” Ein Lebewesen, das nicht den Regeln instrumenteller Vernunft folg-
te, das nicht zwischen Handlung und Verhalten oder zwischen Mitteln und Zwecken zu
unterscheiden vermochte und das nicht erkennen konnte, dass Handlungserfolge sich
immer nur relativ zu expliziten Handlungszwecken einstellen, dass empirisches wissen-
schaftliches Wissen von den eigenen methodischen Veranstaltungen abhéngig ist, und dass
auch Storungen immer nur relativ zu eigenen Handlungszwecken verstanden, vermieden
oder behoben werden konnen, wiirde niemals in die Verlegenheit kommen, Radioastrono-
mie zu betreiben oder ein Raumschiff zu konstruieren. Es wire vielmehr kaum in der Lage,

22 Dies ist nicht gleichbedeutend mit der — von Burke-Ward (zu Unrecht) unterstellten und dann (zu
Recht) kritisierten (Burke-Ward, 2000) — Behauptung, im wesentlichen gleich geartete instrumentel-
le Vernunft bei unterschiedlichen intelligenten Lebewesen als unentbehrliche Voraussetzung der
Entwicklung von Technik und Wissenschaft miisse dann zwangslaufig auch dieselben Technologien
hervorbringen.
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den Faustkeil (oder ein auBerirdisches Aquivalent) zu erfinden, ein Feld zu bestellen oder
seinen Lebensalltag im Sinne des Erreichens antizipierter Ziele zu meistern. Nur ein
Wesen, das sich selbst Zwecke setzen, die zum Erreichen dieser Zwecke dienlichen Mittel
ergreifen und deren Eignung beurteilen kann, das also {iber Zwecksetzungsautonomie und
Mittelwahlrationalitét verfiigt, wird in der Lage sein, Technologie zu entwickeln. Erwerb,
Nutzung und Weitergabe naturwissenschaftlichen Wissens setzen also unabdingbar techni-
sche Handlungskompetenz und Weltbeherrschung im zuvor beschriebenen Sinne voraus
(Hovelmann, 1989), und zwar unabhingig davon, welche eigentiimlichen Auspriagungen
extraterrestrischer Wissenschaft Nicholas Reschers Phantasie sich ausmalen mag.

Technisches Vermdgen und theoretisches wissenschaftliches Wissen miissen ferner
lehrbar sein, auch unter Aliens, wie immer diese als Individuen, Gesellschaften oder sym-
biotische Kollektive auch biologisch, sozial oder kybernetisch organisiert sein mogen. Was
nur einer kann und weil}, geht mit dessen Tod verloren. AuBer praktisch-differenzierter
technischer Handlungskompetenz setzt eine technisch entwickelte Zivilisation folglich auch
elaboriertes sprachliches oder sonstiges Zeichen und Représentationen verwendendes Kom-
munikationsvermogen voraus. Uber die Konstitution von Wahrnehmungsgegenstinden
wire lebensweltlich allenfalls noch ein pradiskursiver Konsens erzielbar, und auch singulé-
re technische Fertigkeiten konnten in einem kleinen Kreis ggf. noch nonverbal, durch Vor-
machen und Nachmachen, weitervermittelt werden. Eine Zivilisation jedoch, die in ihrer
Gesamtheit als technisch entwickelte anzusprechen wére, muss zwangsldufig auch die situ-
ations- und personeninvariante Lehrbarkeit praktischer Handlungskompetenzen und theore-
tischen Wissens, die sprachlichen Handlungen des Beschreibens und Vorschreibens,
zu-verldssig beherrschen.

Diese Kulturleistung der Beherrschung und Vermittlung technischen Wissens setzt
ferner eine filigrane arbeitsteilige gesellschaftliche Organisiertheit voraus oder geht mit
einer solchen einher. Sie ist insbesondere deshalb zwingend erforderlich, weil anspruchs-
vollere technisch relevante Handlungen nicht vom Einzelnen (auch nicht von einem einzel-
nen AuBerirdischen) als Individualhandlungen erfolgfithrend vollzogen werden konnen,
sondern auf Gemeinschaftlichkeit angewiesen sind. Die Handlungsbeteiligung eines oder
mehrerer Ko-Akteure setzt aber die wechselseitige Verstindigung iiber antizipierte Hand-
lungsresultate und die zu ihrer Realisierung erforderlichen Handlungsschritte voraus. Dies
gilt im iibrigen nicht erst fiir nach unserem Versténdnis technisch besonders fortgeschritte-
ne Handlungen: Eine antike griechische Klepshydra oder einen mesopotamischen Gnomon
mag noch einer alleine als Resultat einer Folge von Individualhandlungen gefertigt haben;
die Bewegung eines Pyramidenquaders oder die Positionierung eines Trilithen in Stone-
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henge bedurfte hingegen der Verabredung und koordinierten Durchfithrung von Gemein-
schaftshandlungen (zu den sonstigen individuellen und sozialen Voraussetzungen, die
Lebewesen teilen miissen, um zielgerichtet gemeinschaftlich handeln zu kénnen, siehe auch
Psarros, 2008).

Das bisweilen vorgebrachte Argument, alle technischen Fertigungszwecke seien in einer
mutmaBlich so hoch entwickelten auBerirdischen Kultur sicherlich lingst an Roboter™
delegiert, etwaige unterstellte Handlungsoptionen, soziale Eigenschaften und kommunika-
tive Kompetenzen miissten den Auferirdischen folglich gar nicht notwendig zu eigen sein,
ist kein triftiger Einwand. Es iibersieht ndmlich, dass auch die Entwicklung, die Fertigung
und die Wartung von Robotern neben den technologischen auch solche sozialen und kom-
munikativen Fertigkeiten bereits voraussetzen, auch wenn diese in der aktuellen Lebens-
welt der AuBerirdischen nicht mehr notwendiger Weise realisiert sein miissen, sondern
bereits Maschinen iiberantwortet sein konnten.

Ausgefeiltes, zumindest partiell an technischen Handlungsvollziigen orientiertes und
selbst wieder nach Erfolg oder Misserfolg zu beurteilendes sprachliches, kommunikatives
Handeln aber stellt auch bei einer immerhin vorstellbaren Begegnung zwischen Mensch
und Alien plausible erste Moglichkeiten einer transkulturellen Verstindigung in Aussicht.
Auch sie konnte, im Fall des Falles, mit dem Vor- und Nachmachen technischer oder tech-
nikrelevanter Basis- oder Elementar-Handlungen ihren Ausgang nehmen.

Der leibhaftige Alien

Die Beherrschung technischer Fertigkeiten und die Herstellung aufwendiger (ggf. gar
raumfahrttauglicher) Artefakte hat noch weitere unabdingbare Voraussetzungen, die uns
wiederum Ansatzpunkte zu verniinftigen Vermutungen liber AuBerirdische an die Hand
geben. Dies schlieBt selbst Annahmen iiber ihre Kérperlichkeit mit ein. Uber die Erschei-
nung und Gestalt eines im frither beschriebenen Sinne ,,maximal fremden* Extraterrestriers

23 Als ,,Androiden” diirfen wir diese artifiziellen Akteure nicht bezeichnen (allenfalls als ,,Xenoide®),
denn Android ist iiber das Neulateinische androides aus den griechischen Wurzeln @vijp (= Mann)
und STSOQ (= Form, Gestalt) gebildet und bedeutet folglich ,,menschenformig®, was hier gerade nicht
unterstellt werden soll. Roboter enthebt uns dieses Problems. Das Wort ist vom Tschechischen
robota (= Arbeit) bzw. robot (= [Fron]Arbeiter) entlehnt und wurde in der heute geldufigen Bedeu-
tung erstmals 1921 in Karel Capeks ,,utopistischem Kollektivdrama* R.U.R. (Capek, 1922) verwen-
det. Im Ubrigen gehen das tschechische Wort robot und das bedeutungsiquivalente deutsche Wort
Arbeit auf dieselbe indogermanische Wurzel zuriick.
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konnten wir, wie schon bemerkt, keine Aussagen treffen. Moglicherweise wiirden wir ihn
als Akteur noch nicht einmal erkennen. Er konnte ein Mehrfaches** oder auch nur einen
Bruchteil unserer KorpergroBe haben, von unterschiedlichster korperlicher Erscheinung,
Konsistenz und Wahrnehmbarkeit oder fiir uns eventuell als Individuum gar nicht fassbar
sein.

Eine Zivilisation aber, die aufwendige zweckorientierte und nutzentréchtige Technolo-
gien faktisch realisiert und organisiert, welche von uns (wenn auch mdéglicherweise nur
anhand ihrer Wirkungen) bemerkt und als solche erkannt werden konnten, gibt allein damit
vielerlei iiber sich preis. Eine solche Zivilisation muss Rohstoffe prospektieren und ausbeu-
ten, diese in vielfiltiger Weise fiir die technische Fertigung verfeinern und in bearbeitbare
Materialien als Ausgangsprodukte fiir technische Artefakte umwandeln sowie Letztere
handelnd zu alltagspraktischer Anwendung bringen. Alltagspraktisch oder iiberhaupt
zweckorientiert verwendbar sind indessen nur solche Gegensténde, die den Korperformen
des Benutzers in ihren Abmessungen und Ausformungen kompatibel sind oder ent-
sprechend umgeformt werden kdnnen. Das muss nicht heilen, dass wir von einem AuBerir-
dischen notwendig aufrechten bipeden Gang, einen opponierbaren Daumen oder stereo-
skopisches Sehen erwarten miissen, sehr wohl aber, dass seine Korperformen relativ zu
seinen technischen Artefakten, die uns mdglicherweise ja sogar als (Spuren von) UFOs
oder als seltsame, erklarungsbediirftige Gerdtschaften unter die Augen kémen, bestimmte
Dimensionen nicht unter- oder iiberschreiten werden. Technisch hoch entwickelte AuBerir-
dische werden demnach keine amorphen Wesen sein, sondern vielmehr — im iibrigen als
Landbewohner® — iiber Extremititen mit Greif- oder Manipulationsorganen verfiigen, die
mehr oder weniger filigrane technische Handlungen und die Herstellung und Benutzung
tangibler technischer Artefakte allererst ermoglichen. Wer nicht greifen kann, der wird
auch nichts (Be-)Greifbares in die Welt setzen.

Bei einem Wesen, von dem wir anzunehmen hiétten, dass es Wissenschaft und Technik
betreibt und dazu nach vorgegebenen Zwecksetzungen Naturgegenstinde und Artefakte

24 Allerdings wire er wohl kaum, wie Voltaires Mikromegas (Voltaire, 1752/1997), acht Meilen gro8,
weil die atmosphérischen und die Schwerkraftbedingungen eines Planeten in der habitablen Zone
um ein Gestirn Existenz und Wohlergehen eines solchen Riesen — mit entsprechend hohen Anforde-
rungen an Energiehaushalt und Korperstatik — kaum zulassen wiirden; jedenfalls nicht iiber eine
Zeitdauer, wie sie filir eine hinreichende kulturelle und technologische Entwicklung zu veranschla-

gen ware.

25 Einer meeresbewohnenden technischen Zivilisation, die Elektrizitétslehre betriebe, wiirden wir eine
kurze Karriere prophezeien.
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manipuliert, miissten wir zudem unterstellen, dass es {iber relativ gut ausdifferenzierte und
sich wechselseitig ergidnzende Wahrnehmungsorgane verfiigt, weil es anderenfalls die
Zweckdienlichkeit der eingesetzten Mittel und damit den Erfolg der eigenen Handlungen
schwerlich tliberpriifen und das erforderliche Storungsvermeidungswissen erwerben konnte.
Unabhéngig von seiner genauen Korperlichkeit scheint ferner die Vermutung plausibel
(aber freilich nicht zwingend), dass diese Wahrnehmungsorgane symmetrisch angeordnet
und paarig ausgelegt wéren, und dass mindestens das primére Sensorium sich oberhalb der
Extremitdten befinde, mit kurzen Wegen zu einem Gehirn oder Zentralnervensystem.
Zudem miissten wir unterstellen, dass der intelligente und technisch fortgeschrittene Aufer-
irdische als biologisches (oder mindestens ehemals biologisch gewesenes) Wesen ein
gediegenes Interesse am Selbsterhalt besdf3e, an Nahrung und Paarung und der fiir beides
erforderlichen organischen Ausstattung.

Damit wissen wir zwar noch immer nichts Konkretes iiber die korperliche Erscheinung
und Konstitution eines AuBlerirdischen, wir erhielten aber sofort eine recht gute Vorstellung
von ihnen, sobald uns ein Artefakt aus seiner Welt unter die Augen kdme. Armaturen,
Kndpfe, Hebel, Henkel, Tasten, Griffschalen, Schaltelemente etc. wiirden uns durch ihre
Gestaltungen und Abmessungen vieles iiber den Korperbau eines Alien verraten, ohne dass
wir je einen gesehen haben miissten. Dies gilt auch umgekehrt. Bekdmen wir einen Aul3er-
irdischen zu Gesicht und wiirden ihn als solchen erkennen, kénnten wir uns recht gut aus-
malen, wie seine technischen Artefakte beschaffen sein miissten, damit er mit ihnen, ihren
jeweiligen Zweckbestimmungen gemiB, hinreichend unbeschwert umgehen koénnte, und
welche Grofle sie haben wiirden. Auflerdem diirften wir in beiden Fillen mit einiger
Sicherheit davon ausgehen, dass auch der empirische Erfahrungs- und der iiberpriifbare
Bewirkungsraum eines AuBerirdischen dreidimensional (Janich, 1989, 1996) sein wiirde —
schon Christiaan Huygens war in seinem Cosmotheoros von 1698 davon ausgegangen, dass
Bewohner fremder Planeten, zumal wenn es sich um versierte Techniker und Ingenieure
handelte, eine mit der unseren praktisch identische Geometrie entwickelt haben miissten
(Crowe, 1999: 20).

All dies macht einen AuBerirdischen noch nicht notwendigerweise menschendhnlich,
gar humanoid, auch wenn Bieri (1964) und Morris (2003), anders als Simpson (1964) — alle
drei renommierte Evolutionsbiologen —, davon ausgehen, dass humanoide Korperform und
physiologische Organisation ,inevitably”“ die konkurrenzlose biologische Patentlosung
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seien, die das Universum fiir intelligente Lebensformen zulasse.*® Trife diese Vorstellung
zu, erwiichse daraus sicherlich auch ein Kommunikationsvorteil fiir den Fall, dass Mensch
und AuBerirdischer sich tatsdchlich dereinst Auge in Auge gegeniiberstiinden. Denn die
Menschenédhnlichkeit eines auBerirdischen Korpers bzw. die Aliendhnlichkeit eines
menschlichen Korpers wiirde nicht nur xenophobe Vorbehalte reduzieren, sondern sehr
rasch auch zum MafBstab dafiir, welchen moralischen Anspruch dieser Korper erheben darf
(vgl. Locke, 1690/1988: 560). An diesem korperlichen Ding als materiellem Objekt, an
dieser res corporealis, nebst ihrer Kontinuitdt und ihrer Handlungsfreiheiten entscheidet
sich ndmlich letztlich auch die Frage, ob und inwiefern dieser Korper als ,,Person® anzu-
sprechen ist (Janich, 2010; Larkin, 2010).

Angesichts der (freilich nach wie vor nur unterstellten) Féhigkeit von AuBerirdischen,
technische, fiir uns wahrnehmbare und tangible Artefakte herzustellen, liegt ferner auch der
Schluss nicht all zu fern, dass diese Lebewesen in unserer Atmosphire moglicherweise
ohne technische Hilfsmittel atmen konnten, falls sie denn atmen miissten (vgl. Swords,
1995). Dass Lebewesen, die sich unter verschiedenen atmosphérischen Bedingungen
entwickelt haben, unter denselben Bedingungen nicht koexistieren kdnnten, ist zwar eine
gingige, aber keine zwangsldufig zutreffende Vorstellung. Die Entstehung technisch verar-
beitbarer Rohstoffe einerseits und die Entwicklung hoher organisierten Lebens andererseits
setzen ndmlich unter anderem, auch das hat Kant schon gesehen, relativ eng umschriebene
Sorten atmosphérischer Bedingungen voraus (Lewis & Prinn, 1984).

Die Verarbeitung vorfindlicher Rohstoffe, ihre Aufspaltung in verschiedene Elemente
und ihre Rekombination zu weiterverwertbaren Materialien fiir die Metallurgie, die Glas-
oder Kunststoffverarbeitung, den Geridte- und Instrumentenbau ist eine der unabdingbaren
Voraussetzungen fiir die Entwicklung jeder Art von Technologie, ganz gleich, welche Aus-
gestaltungen®’ sie hitte. Dazu aber ist der kontrollierte Einsatz von Feuer unentbehrlich.
Bewohner eines Planeten, auf dem Feuer sich weder finden (etwa in Vulkanen) noch ent-
fachen und unterhalten lie3e, miissten mit dem leben, was die Natur ihnen von sich aus zur
Verfligung stellt. Sie konnten keine Technologie entwickeln, die iiber irdisches Steinzeit-

26 Ward & Brownlee (2000) sind dagegen der Auffassung, dass sich Leben im Universum nur spora-
disch entwickelt habe, und sie teilen Simpsons Einschitzung (Simpson, 1964), dass dabei humanoi-
de Koérperformen fiir die Entstehung intelligenter Lebensformen nicht privilegiert seien.

27 Alle hier vorgetragenen Uberlegungen kommen ohne Annahmen iiber die konkrete Ausgestaltung
einer auflerirdischen Technologie aus. Der Biologe Cohen und der Mathematiker Stewart sind der
vermutlich berechtigten Auffassung, wir seien gar nicht in der Lage, uns eine wirklich auB8erirdische
Technologie auszumalen (Cohen & Stewart, 2002: 297).
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niveau nennenswert hinausginge. Zwar sind Zerlegung und Rekombination technologie-
tauglicher Rohstoffe prinzipiell auch auf anderen chemischen Wegen als dem Einsatz von
Feuer moglich, doch ist die Entwicklung hoher organisierten biologischen Lebens unter den
dann herrschenden Umweltbedingungen kaum vorstellbar.

Damit aber Feuer entziindet, auf Dauer kontrolliert unterhalten und zu technischem
Nutzen eingesetzt werden kann, ist ein angebbarer Bereich der Sauerstoffséttigung der
Atmosphire erforderlich (Swords, 1995: 386-387), die wiederum eine lange Geschichte
Sauerstoff erzeugender biologischer Lebensformen voraussetzt. Die Annahme, dass die
Lebens- und Entwicklungsbedingungen technologisch avancierter aullerirdischer Zivilisati-
onen von denen auf der Erde — jedenfalls hinsichtlich ihrer Technologie iiberhaupt erst
ermoglichenden natiirlichen Voraussetzungen — nicht dramatisch abweichen werden, ist
also moglicherweise doch nicht bloBer Chauvinismus des Erdlings, der im AuBerirdischen
gerne eine exzentrische Version seiner selbst sihe.

Der unerkennbare Auferirdische

Wir hatten zuvor festgestellt, dass wir iiber AuBerirdische, liber die wir keine positiven
Kenntnisse besdflen, nichts aussagen konnten, ja dass diese Wesen uns grundsétzlich
,.maximal fremd* (Schetsche, 2004) bleiben miissten, solange diese Unkenntnis fortbesteht.
Andererseits hatten wir vermutet, dass bereits relativ geringfligige empirische Hinweise auf
die Existenz einer filir uns erkennbaren au3erirdischen Technologie uns in den Stand verset-
zen wirden, vergleichsweise weitreichende Riickschliisse auf eine dieser Technologie
zugrunde liegende instrumentelle Vernunft sowie unter Umstdnden sogar auf die Korper-
lichkeit und die Lebensbedingungen der fraglichen AuB3erirdischen zu ziehen.

Vorstellbar ist indessen auch ein drittes, dem ersten wiederum verwandtes Szenario.
Denn nicht ausgeschlossen ist ja, dass eine auBerirdische Intelligenz, die dann hoch wahr-
scheinlich sehr viel dlter wére als die unsere, uns technologisch derart weit iiberlegen ist,
dass ihre Technik fiir uns als (dann hinreichend fremdartige) Technik grundsétzlich uner-
kennbar wire, selbst wenn wir sie vor Augen héitten. AuBerirdische konnten sich dann
gegebenenfalls mitsamt ihren technischen Errungenschaften unter uns authalten, ohne dass
wir auch nur die Moglichkeit beséf3en, sie wahrzunehmen. Allenfalls wiirden uns die Aus-
wirkungen einer Anwendung dieser au3erirdischen Technologie als ein mysteridses, fiir uns
schlechterdings unaufkldrbares Ereignis erscheinen. Die Wirkungen einer so hinreichend
iiberlegenen Technologie, darauf weist schon Arthur C. Clarke hin, wéren fiir uns von
Magie ununterscheidbar (Clarke, 1973). In diesem Falle wire und bliebe der AuBlerirdische
uns nicht nur ,,maximal fremd*, sondern ,,schlechthin fremd*“ (Schetsche, 2004: 16; Schet-
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sche et al., 2009: 473) — sofern wir denn iiberhaupt eine Veranlassung sdhen, uns iiber
einen personalen Verursacher Gedanken zu machen und die entsprechenden erkenntnis-
theoretischen und wissenschaftlichen Fragen zu stellen.
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